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Die „Wiederentdeckung“ der Mendelschen Gesetze 
im Kontext neuer Forschungen

	 Uwe Hossfeld (Jena), Michal V. Simunek (Prag, Tschechien) 
	 und Michael Mielewczik (London, Großbritannien)

Zusammenfassung

Die „Wiederentdeckung“ der Mendelschen Regeln im Jahr 1900 wird als Wendepunkt in der modernen Wissenschaft 
der Genetik angesehen. Während der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde allgemein angenommen, dass die 
„Wiederentdeckung“ mehrfach, unabhängig und parallel durch drei europäische Botaniker (Carl Correns, Hugo de 
Vries und Erich von Tschermak-Seysenegg) erfolgte. Seit den 1960er Jahren sind jedoch beträchtliche Fragen 
hinsichtlich der Chronologie und den spezifisch konzeptionellen Beiträgen der einzelnen Wissenschaftler aufge-
worfen worden. Nicht nur die Unabhängigkeit, sondern auch die zeitgleiche Entdeckung wurde hinsichtlich des 
Kontextes der individuellen wissenschaftlichen Programme aller drei Wissenschaftler analysiert. Dem jüngsten von 
ihnen, dem österreichischen Pflanzenzüchter Erich von Tschermak-Seysenegg, wurde Mitte der 1960er Jahre der 
Rang eines „Wiederentdeckers“ abgesprochen. Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, mit Hilfe inzwischen editierter 
neuer Quellen zum Themenkontext wichtige Fakten sowohl zur Chronologie als auch dem konzeptuellen Rahmen 
der Arbeiten von Erich von Tschermak-Seysenegg in diesem Kontext aufzuarbeiten. Ein vollständig neuer Aspekt 
ist die Identifizierung von Armin von Tschermak-Seysenegg als signifikanter spiritus movens in den Ereignissen 
der Jahre 1900 und 1901.

Abstract

The ‘rediscovery’ of Mendel’s laws in 1900 is seen as a turning point in modern research of heredity and ge-
netics. In the first half of the 20th century, it was generally held that the ‘rediscovery’ was made several times, 
independently, and in a parallel fashion by three European botanists (Carl Correns, Hugo de Vries, and Erich 
von Tschermak-Seysenegg). Since the 1960s, however, serious questions arose concerning both the chronology 
and the specific conceptual contribution of the scientists involved. Not only the independence but also parallel-
ism was analysed in the context of individual research programmes of all three of these scholars. The youngest 
of them, Austrian botanist Erich von Tschermak-Seysenegg, was excluded from the rank of ‘rediscoverers’ 
in mid-1960s. It is the aim of this paper to use now edited primary sources and add important facts both to the 
chronology and conceptual framework of Erich von Tschermak-Seysenegg’s work. An entirely new aspect 
is added by identifying his older brother, the physiologist Armin von Tschermak-Seysenegg, as a significant 
spiritus movens of the events of 1900 and 1901.

1.	 Einleitung

Betrachtet man die Entwicklung der Biowissenschaften vor 1900, also dem Zeitraum vor der 
„Wiederentdeckung“ der Mendelschen Gesetze, fällt zunächst auf, dass es bereits sehr früh zu 
einer Spaltung unter den Evolutionisten gekommen war. Neben denjenigen Wissenschaftlern, 
welche die Evolutionstheorie umfassend und vollumfänglich unterstützten, etablierten sich 
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zwei weitere Strömungen, welche sich jeweils nur auf die Selektionstheorie oder die Deszen-
denztheorie (Abb. 1) fokussierten.1

Abb. 1 Häufigkeit der Erwähnung von „Deszendenztheorie“ und „Selektionstheorie“ im Textkorpus der Buchlitera-
tur des 19. und 20. Jahrhunderts. Daten basierend auf Google Ngrams (Google Ngrams 2016, Michel et al. 2011) für 
den deutschen Textkorpus, normalisiert zur zeitlichen Größe des Textkorpus im zeitlichen Kontext.

Von 1859, dem Erscheinungsjahr von Darwins Origin of Species, bis zur Jahrhundertwen-
de war es den Evolutionsforschern in erster Linie um das Beweisen der Evolution sowie 
das Aufstellen von Stammbäumen gegangen. Der Schwerpunkt ihrer Forschungen lag in der 
phylogenetischen Forschung und Betrachtung.2 Nach der „Wiederentdeckung“ der Mendel-
schen Gesetze scheint es interessanterweise insbesondere in der deutschsprachigen wissen-
schaftlichen Literatur zu einer Verschiebung des Fokus gekommen zu sein, welcher nun der 
Deszendenztheorie zu deutlich mehr Aufmerksamkeit verhalf (Abb. 1). Auch in der englisch-
sprachigen Literatur der Jahrhundertwende ist ein solch vermehrtes Interesse an der Deszen-
denztheorie zu bemerken.

In der Zeit nach der „Wiederentdeckung“, etwa bis zur Begründung der Synthetischen 
Theorie der Evolution (STE) Mitte der 1930er Jahre, standen dann Kausalfragen der Evolu-
tion wie nach der direkten bzw. indirekten Vererbung; der Rolle von Mutation, Isolation und 
Selektion im Evolutionsprozess; dem Verlauf der Evolution; dem Verhältnis von Mikro- und 
Makroevolution; dem evolutionären Fortschritt und Artproblem im Vordergrund der kon
trovers geführten Diskussionen und Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der je-
weiligen Forschungstraditionen (Mayr 1984, 1994, Junker 2004, Hossfeld und Olsson 

1	 Vgl. hierzu Seidlitz 1871. Die Abgrenzung der unterschiedlichen Ansichten in den Bibliographien der Zeit ist 
jedoch sehr fließend.

2	 Vgl. hierzu den besonderen Einfluss von Ernst Haeckel (1834 –1919) in Deutschland (Hossfeld 2010, Junker 
und Hossfeld 2009).
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2014). Gleichzeitig etablierte sich auch die Pflanzenzüchtung nach der „Wiederentdeckung“ 
als eigener Wissenschaftszweig (Senf und Skiebe 1971), wobei nun, statt der klassischen 
Massenauslese und der schon vereinzelt durchgeführten Individualzucht, die Idee der gerich-
teten Züchtung (z. B. in Form der Kombinations-, Heterosis- und Hybridzüchtung) sowie 
des aktiven Screenings stärker in den Vordergrund rückte (Manzanares et al. 2016, Stamp 
2012, Stamp und Visser 2012). Insbesondere durch die von Mendel selbst angeregte Ver-
wendung von Statistik in der Pflanzenzüchtung, aber auch durch die von ihm nur angedeutete 
Unterscheidung zwischen Phänotypen und Genotypen,3 konnten hier im Zusammenspiel mit 
einer Vielzahl von weiteren agronomischen Neuerungen (Stamp 2012, Stamp und Visser 
2012) schnell praktische Ziele verfolgt werden. Gerade die von Mendel erfolgreich einge-
setzte Strategie, einzelne, diskontinuierliche und mendelnde Merkmale zu beobachten, stell-
te sich in der praktischen Pflanzenzüchtung jedoch zunächst als weniger erfolgreich heraus 
(Vollmann und Ruckenbauer 1997). Viele phänotypische Merkmale, die von besonderer 
agronomischer Bedeutung sind, wie u. a. beispielsweise Wachstum und Ertrag, sind komplex 
und variieren kontinuierlich (Senf und Skiebe 1971, Vollmann und Ruckenbauer 1997, 
Walter et al. 2012). An ihrer dynamischen, graduellen Ausprägung sind nicht nur eine Viel-
zahl von Genen und Stoffwechselprozessen, die noch dazu interagieren können, sowie deren 
Regulation beteiligt, sondern ebenso ist eine Fülle von Interaktionen mit Umwelteinflüssen 
maßgeblich.4 Gleichzeitig etablierte sich auch das damals neue Forschungsfeld der Verer-
bungslehre/Genetik (Bowler 1989). Galt der Fokus hier zunächst noch der Bestätigung der 
Mendelschen Gesetze in verschiedenen Arten, der Zoologie sowie der Belegung von Aus-
nahmen, etablierten sich schon bald erste Subspezialisierungen, wie beispielsweise die durch 
das Hardy-Weinberg-Gesetz5 initiierte und durch Ronald A. Fisher (1890 –1962), John B. S. 
Haldane (1892–1964) und Sewall G. Wright (1889 –1988) begründete Populationsgenetik. 
Gerade letztere war im Zusammenspiel mit den ersten Ansätzen der quantitativen Genetik 
insbesondere sowohl für die Weiterentwicklung der Pflanzenzüchtung als auch der Genetik 
und Evolutionsforschung von großer Bedeutung.

Den Evolutionsforschern bereiteten zunächst auch die mannigfachen Fragestellungen und 
verschiedenen Herangehensweisen Probleme. Der Evolutionsgedanke wurde nun zwar in den 
meisten biologischen Teildisziplinen diskutiert, deren Vertreter sich mit unterschiedlichem Er-
folg an diesen Debatten beteiligten. Eine Synthese des evolutiven Gedankengutes (z. B. zwi-
schen Genetikern, Systematikern und Paläontologen) schien aber nahezu unmöglich. Auch die 
„Wiederentdeckung“ der Mendelschen Gesetze im Jahre 1900 brachte bei den meisten Biolo-
gen vorerst keine Änderung der Einstellung zur natürlichen Auslese, da die Mendelschen Ge-
setze statischer (und statistischer) Natur waren und somit keine (dynamische) Antwort auf die 
kausalen Mechanismen der Evolution geben konnten.6 Die Mehrzahl der Biologen akzeptierte 
aus den unterschiedlichsten Gründen daher bis etwa 1930 keineswegs die Tatsache, dass es 
sich bei der natürlichen Auslese um die eigentliche, primäre Ursache der Anpassung handelte. 
Infolge dieser Entwicklung kamen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts experimentell arbei-
tende Genetiker und „Naturbeobachter“ (Systematiker, Paläontologen) bei der Beurteilung von 
evolutionsbiologischen Prozessen zu sehr verschiedenen Auffassungen (Abb. 2).

3	 Vgl. Walter et al. 2015.
4	 Nozue und Maloof 2006, Poiré et al. 2010, Poorter et al. 2010, Rosar et al. 2012, Stitt und Zeeman 2012, 

Timm et al. 2012.
5	 Siehe Hardy 1908, Weinberg 1908; siehe auch Stern 1943.
6	 Senglaub 1982, S. 558.
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Diese sich unversöhnlich gegenüberstehenden „Forschungstraditionen“ (Laudan 1977) un-
terschieden sich in ihrer wissenschaftlichen Interpretation, Sprache und Methodologie so 
stark, dass es aussah, als sei ein Kompromiss in weite Ferne gerückt.7 Die internationale 
Scientific Community der Darwinisten stand am Ende des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts 
somit vor der Notwendigkeit der Lösung zweier zentraler Probleme.

Zum einen musste nunmehr ein Konsens zwischen den Forschungstraditionen gefun-
den und damit die Missverständnisse in den Fachdisziplinen überwunden, zum anderen der 
Kampf gegen die noch immer bestehenden antidarwinistischen Theorien (Orthogenese, Sal-
tationismus, Lamarckismus, Idealistische Morphologie) fortgeführt werden. Insbesondere in 
Deutschland hatte man mit den Anhängern des Lamarckismus, die unbeirrt eine Vererbung 
erworbener Eigenschaften propagierten, und denen der Idealistischen Morphologie noch bis 
zum Ende der 1930er Jahre manchen Kampf zu führen.8

Das Verständnis von Alternativtheorien setzte dabei immer eine klare Abgrenzung von 
denjenigen Theorien und Modellen voraus, denen sie gegenübergestellt werden sollten. Das 
Problem der Abgrenzung einzelner Konzepte von einem Evolutionsmodell darwinistischer 

7	 Mayr 1984, S. 435; Mayr und Provine 1982.
8	 Siehe dazu Zimmermann 1938, Hossfeld 1998a, b, Reif et al. 2000, Brömer et al. 2000, Junker und Hossfeld 

2009.

Abb. 2  Das erste Drittel des 20. Jahrhunderts gilt als Hochphase der Ausbildung von sogenannten evolutionären 
Alternativtheorien. In der vorliegenden Übersicht sind die wichtigsten Alternativtheorien mit ihren Protagonisten 
aufgeführt, wobei zwischen antidarwinistischen, nicht-darwinistischen und kontra-darwinistischen Theorien unter-
schieden wird (Levit und Hossfeld 2011).
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Prägung schien die Etablierung der STE in den 1930er Jahren zu lösen. Die Anhänger des 
synthetischen Ansatzes entwickelten aus Einzelaspekten des darwinistischen Evolutionsge-
dankens eine kohärente Theorie, welche sich auf folgende drei Eckpfeiler stützte: (1.) die 
natürliche Selektion als wichtigster richtender Faktor, (2.) die Mutation und Rekombination 
als Grundlage der Variation und damit die Integration der Genetik sowie (3.) die geographi-
sche Isolation, u. a. als separierender Mechanismus. Der „Origin-of-species-Darwinismus“ 
diente der STE als argumentatives Vorbild und paradigmatischer Rahmen ihres Forschungs-
programms. Die „Architekten der STE“ wiederum formierten einen Traditionsstrang, an dem 
sich die Alternativkonzepte messen ließen.9 Die Originaltheorie Darwins wurde dabei aber 
nicht nur durch den Zusammenschluss mit der zeitgenössischen Genetik vertieft und präzi-
siert, sondern auch in ihrem Ideenreichtum eingeengt (z. B. wurde das Konzept der Vererbung 
erworbener Eigenschaften aus dem Darwinismus ausgegrenzt). Zur Beschreibung dieser Ent-
wicklung wurde der Begriff „zweite Darwinsche Revolution“ verwendet. Der Mainstream-
Darwinismus in der Form der STE konstituierte sich damit aus der retrospektiven Rezeption 
der Werke Darwins. So wurde der „Darwinismus“ von Ernst Mayr (1904 –2005) definiert 
als Theorie, „die besagt, dass die Selektion der einzige richtende Faktor der Evolution“ sei.10 
Die Geschichte der Biologie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts benennt nun zwei Er-
eignisse, deren Entstehung mit Begriffen wie „parallel“ und „unabhängig“ verbunden ist: (a.) 
die sogenannte Wiederentdeckung der Mendelschen Gesetze um 1900 sowie (b.) die Begrün-
dung der Synthetischen Theorie der Evolution zwischen 1930 und 1950 (Abb. 3).11

Im folgenden Beitrag geht es nun nach der Auffindung zahlreicher neuer Archivalien dar
um aufzuzeigen, dass insbesondere für das unter (a.) benannte Ereignis die bisherige Re-
zeptionsgeschichte präzisiert werden kann. Zur Begründung der Synthetischen Theorie der 
Evolution als „internationales Phänomen“ liegen ebenso mehrere aktuelle Studien vor, die 
diesen unter (b.) angesprochenen älteren Blick auf die Ereignisse (Mayr und Provine 1982, 
Smocovitis 1992, 1996) verifizieren.12

2.	 Mendels Pflanzenhybriden-Arbeit von 1865

Um 1850 stand bei zahlreichen Naturwissenschaftlern, Theologen und Philosophen das Pro-
blem der Artbildung im Mittelpunkt des Interesses. Auch der mährische Augustiner-Mönch 
und spätere Abt Gregor Johann Mendel (1822–1884) musste sich als Priester und Naturwis-
senschaftler damit beschäftigen, denn schon die „Kirchenväter“ sowie der berühmte schwe-

9	 Levit et al. 2005, 2008, 2009, Levit und Hossfeld 2011.
10	 Mayr 1980, S. 3.
11	 „One of the most deplorable gaps in our knowledge of the history of the Synthetic Theory is its international 

character. Since the early years of the Synthetic Theory different versions with regards to its social, national 
and disciplinary range have been advanced. In pluralistic (soft) interpretations the international character of the 
Synthesis is stressed, various biological disciplines are included and a rather comprehensive list of architects 
of the Synthesis is given. Although this broad outlook never completely vanished, in the 1980s and 1990s hard 
versions became increasingly dominant. In these narrow interpretations only few British and American biologists 
are mentioned as architects. The history of the Synthesis is written without reference to international (especially 
Russian and German) contributions. The American and British ‘architects’ of the Synthesis have been treated 
quite extensively in the literature, and there exist some (but definitely not enough) papers on the Russian accom-
plishments.” (Reif et al. 2000, S. 41, 42.)

12	 Junker 2002, 2004, 2006, 2013, Junker und Hossfeld 2002, 2009, 2015, Reif et al. 2000, Hossfeld 1998a, b.
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Abb. 3  Die Geschichte der Evolutionsbiologie kann schematisch als „Sanduhr“-Modell beschrieben werden, mit 
einem breiten Interpretationsraum an evolutiven Erklärungen am unteren Ende, einer Verengung des Interpretations-
raumes während der Zeit der Entstehung der Synthetischen Theorie der Evolution und einem erneuten Anwachsen an 
Möglichkeiten während der sogenannten „Expanded Synthesis“ (Levit und Hossfeld 2011).

dische Systematiker und Botaniker Carl von Linné (1707–1778) hatten postuliert, dass es in 
der Natur nur so viele Pflanzen- und Tierarten gebe, wie von Gott geschaffen wurden. Linné 
selbst war zunächst auch von der Unveränderlichkeit der Arten überzeugt, verwarf später 
aber diese Auffassung und erkannte in seiner Schrift über die Entstehung von Hybriden das 
Auftauchen neuer Formen durch Kreuzungen als eine den göttlichen Gesetzen fortdauernde 
Schöpfung an (Klein und Klein 2013, Sajner 1983). Die (evolutionistischen) Vorstellun-
gen Mendels waren dabei wahrscheinlich von den prä-darwinistischen Evolutionskonzepten 
seines Wiener Botanikprofessors Franz Unger (1800 –1870) beeinflusst.13 Nach 1859 hat 
sich Mendel auch explizit mit Darwins Theorien auseinandergesetzt. So diskutierten z. B. 
die Mitglieder des Naturforschenden Vereins in Brünn,14 dem Mendel seit der Gründung im 
Jahre 1861 angehörte, bereits im Gründungsjahr über die neue Theorie (Orel 1971a). Men-
del erwarb alle Werke Darwins gleich nach deren Erscheinen, und seine handschriftlichen 
Randbemerkungen zeigen, dass er Origin of Species und Variation, jeweils in deutscher Über-
setzung,15 sehr gründlich studierte (Iltis 1924, Junker und Hossfeld 2009). Rolf Löther 
(1989) und Vítězslav Orel (1983) haben zudem darauf hingewiesen, dass Mendel bereits 
vor der Veröffentlichung von Darwins Origin of Species mit naturphilosophischen Ideen 
über eine natürliche Entstehung und Entwicklung der Welt und der Arten vertraut war. So 
hatte er in der geologischen Hausarbeit, die er 1850 für die missglückte Lehramtsprüfung 

13	 Dröscher 2015, Gliboff 1999, Orel und Kuptsov 1984, Weiling 1967, Hossfeld et al. 2015.
14	 Damals noch als „naturforschende Sektion der Ackerbaugesellschaft“, vgl. Orel 1971a.
15	 Darwin und Bronn 1863, Darwin 1868; vgl. dazu Orel 1971a.
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anzufertigen hatte, die Auffassung vertreten, dass die Erde aus einem Gasball von sehr hoher 
Temperatur entstanden sei:

„Das vegetabilische u. animalische Leben entfaltete sich immer reicher; seine ältesten Formen verschwanden zum 
Theile, um neuen vollkommeneren Platz zu machen. [...]. Die vulkanischen und neptunischen Bildungen haben ihr 
Ende noch nicht erreicht, die Schöpfungskraft der Erde ist noch immer thätig. Solange ihre Feuer brennen und ihre 
Atmosphäre wogt, solange hat sie ihre Schöpfungsgeschichte nicht geschloßen.“16

Ab dem Frühjahr 1854 begann Mendel mit der Auswahl geeigneter Sorten der Gartenerbse 
(Pisum sativum) für seine Kreuzungsversuche, die er regelmäßig bis 1863 im Klostergarten, 
auf einem Versuchsfeld von 7 × 35 m, durchführte (Orel 1971b, Weiling 1966). Die ex-
akten Hybriden-Experimente mit dem Pflanzenmaterial sollten jene werden, die Mendel 
nach 1900 zum Begründer der ganz neuen intellektuellen Forschungsrichtung innerhalb der 
modernen Biologie, dem sogenannten Mendelismus, machten, die Vererbungstheorie revolu-
tionieren und die Evolutionstheorie auf eine völlig neue Basis stellen sollten. Ein zentrales 
Ziel seiner Versuche war, mit Hilfe der statischen Methode der Kreuzungen die Frage zu 
beantworten, ob man ein allgemeines Gesetz zur Entwicklung und Bildung von Hybriden 
aufstellen konnte. Seiner Theorie zufolge ist jedes Merkmal in einer befruchteten Eizelle 
durch zwei (und nur zwei) sogenannte Faktoren vertreten, von denen je einer von der Mutter 
und vom Vater stammt, die auch latent von Generation auf Generation übertragen werden 
können (Mendel 1866).

Über seine Ergebnisse berichtete Mendel schließlich in der klassischen und exakt ge-
schriebenen Abhandlung Versuche über Pflanzen-Hybriden, vorgelegt in zwei Sitzungen des 
Naturforschenden Vereins in Brünn vom 8. Februar und 8. März 1865. Im Jahr darauf er-
schien die Schrift in den Verhandlungen des Vereins als vierter Band. Diese Zeitschrift wurde 
regelmäßig an über 100 Naturforschervereinigungen und Universitätsbibliotheken verschickt, 
zudem versandte Mendel selbst 40 Sonderdrucke an ihm bekannte Fachleute (Dunn 1965, 
Mielewczik et al. 2016). Zeitgenössische Spezialarbeiten erwähnen Mendels Klassiker nur 
sporadisch (Mielewczik et al. 2017), auch blieb ihm zu Lebzeiten die entsprechende Aner-
kennung und Würdigung versagt (Stubbe 1963). Es sollte schließlich noch 35 Jahre dauern, 
bevor die sogenannten „Mendelschen Gesetze“ von drei (vier) Naturwissenschaftlern prä-
sentiert wurden und seinem „Gründervater“ (Abb. 4) zum entsprechenden Ruhm verhalfen 
(Simunek et al. 2011a, Hossfeld und Simunek 2015).

Die Versuche über Pflanzen-Hybriden umfassen 45 Seiten, auf denen Mendel kompakt 
seine Untersuchungsergebnisse präsentiert. Zur Zielsetzung bemerkte er:

„Künstliche Befruchtungen, welche an Zierpflanzen deshalb vorgenommen wurden, um neue Farbvarianten zu erzie-
len, waren die Veranlassung zu den Versuchen, die hier besprochen werden sollen. Die auffallende Regelmäßigkeit, 
mit welcher dieselben Hybridformen immer wiederkehrten, so oft die Befruchtung zwischen gleichen Arten geschah, 
gab die Anregung zu weiteren Experimenten, deren Aufgabe es war, die Entwicklung der Hybriden in ihren Nach-
kommen zu verfolgen.“17

Die bis dahin veröffentlichten Arbeiten zur Thematik erschienen ihm hinsichtlich ihrer Me-
thodik sehr unbefriedigend, so dass er nach einem neuen Ansatz suchte: 

16	 Junker und Hossfeld 2009, S. 160; Löther 1989, S. 37; Hossfeld und Simunek 2015.
17	 Mendel 1866, S. 1.
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„Es gehört allerdings einiger Muth dazu, sich einer so weit reichenden Arbeit zu unterziehen; indessen scheint es der 
einzig richtige Weg zu sein, auf dem endlich die Lösung einer Frage erreicht werden kann, welche für die Entwick-
lungs-Geschichte der organischen Formen von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist.“18 

Er beschaffte sich dann 34 verschiedene Erbsensorten und prüfte sie die ersten zwei Jahre auf 
ihre Reinheit. Mit dem erhaltenen rein vererbenden Material von 22 Sorten, welches durch-
aus gleiche und konstante Nachkommen ergab („Sie bewährten sich ohne alle Ausnahme.“), 
begann er dann seine eigentlichen Versuchsreihen,19 die er erst 1863 beendete. Dabei ging es 
ihm um Merkmalsunterschiede bei der Gestalt der reifen Samen, in der Färbung des Samen-
albumens (Endosperms), in der Färbung der Samenschale, in der Form der reifen Hülse, in 
der Farbe der unreifen Hülse, in der Stellung der Blüten sowie um Unterschiede in der Ach-
senlänge.20 An sein Versuchsmaterial hatte er folgende Kriterien gestellt:

„Die Auswahl der Pflanzengruppe, welche für Versuche dieser Art dienen soll, muss mit möglichster Vorsicht gesche-
hen, wenn man nicht in Vorhinein allen Erfolg in Frage stellen will. Die Versuchspflanzen müssen nothwendig 1. Cons-

18	 Ebenda, S. 4.
19	 Ebenda, S. 6.
20	 Ebenda, S. 8.

Abb. 4  Gregor Mendel (Iltis 1924)
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tant differirende Merkmale besitzen. 2. Die Hybriden derselben müssen während der Blüthezeit vor der Einwirkung 
jedes fremdartigen Pollens geschützt sein oder leicht geschützt werden können. 3. Dürfen die Hybriden und ihre Nach-
kommen in den aufeinanderfolgenden Generationen keine merkliche Störung in der Fruchtbarkeit erleiden.“21

Als Ergebnis seiner Untersuchungen stehen die bis heute gültigen drei (Mendelschen) Ge-
setze/Regeln (Uniformitätsregel, Spaltungsregel, Unabhängigkeitsregel [Abb. 5]). Mit diesen 
Gesetzen/Regeln war Mendel nunmehr seinen Zeitgenossen weit voraus: Er erreichte mit 
der Darstellung dieser statischen Verhältnisse nicht nur eine Quantifizierung und Visualisie-
rung der Merkmalsgenetik, sondern begründete hier auch schon eine frühe Faktorengenetik.22 
Resümierend notierte er: „Die Geltung der für Pisum aufgestellten Sätze bedarf selbst noch 
der Bestätigung, und es wäre deshalb eine Wiederholung wenigstens der wichtigeren Versu-
che wünschenswerth, z. B. jener über die Beschaffenheit der hybriden Befruchtungszellen.“23

Mendel publizierte seine Versuchsergebnisse in der ersten Phase des Darwinismus, als 
es heftige Diskussionen über die Entstehung der Arten gab und sich die Evolutionstheorie 
schließlich gegen die Konstanz der Arten und den Schöpfungsglauben durchgesetzt hatte. 
Seine Versuchsanordnung war dabei neuartig und entsprach in etwa den Leitlinien, die bis 
heute exzellente experimentelle Methodik auszeichnen. Auch wurde ihm 1865 nach seinen 
Vorträgen im Naturforschenden Verein von kirchlicher Seite vorgeworfen, dass er Darwinist 
und Freidenker sei.24 Mendel war aber keineswegs ein unkritischer Anhänger von Darwin. 
So lehnte er beispielsweise dessen lamarckistische Ideen ab, wie die Randbemerkungen zu 
Variation zeigen. Die Erkenntnisse der klassischen Genetik haben auch die Evolutionstheorie 
auf eine neue Basis gestellt und der Selektionstheorie in den 1930er und 1940er Jahren zum 
Durchbruch verholfen. Dieses Ergebnis war aber für die frühen Vertreter des Mendelismus 
nicht absehbar, im Gegenteil, sie glaubten, dass die neue Vererbungstheorie der Genetik die 
Selektionstheorie überflüssig machen würde, und postulierten stattdessen sprunghafte Verän-
derungen in Form von Mutationen.25

3.	 Die „Wiederentdeckung“ der Mendelschen Gesetze um 1900

Böhmen und Mähren als Teile der Habsburger Monarchie nehmen in der Entwicklung der 
modernen Vererbungsforschung eine Sonderstellung ein. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts begründete Mendel in Brünn mit seinen systematisch durchgeführten Experimen-
ten an Pflanzenmaterial (Pisum, Hieracium usw.) die Grundlagen der Vererbungslehre, die 
sich als Disziplin (Genetik) allerdings erst am Beginn des 20. Jahrhunderts etablierte.

Den „eigentlichen“ Ausgangspunkt bildete die „Wiederentdeckung“ der zunächst ver-
schütteten Ergebnisse Mendels durch drei Wissenschaftler: den deutschen Botaniker 
und späteren ersten Direktor des Kaiser-Wilhelm-Institutes für Biologie Carl Correns 
(1864 –1933), den niederländischen Botaniker und Begründer der Mutationstheorie Hugo de 
Vries (1848 –1935) sowie den österreichischen Pflanzenzüchter Erich von Tschermak-Sey-
senegg (1871–1962).

21	 Ebenda, S. 5.
22	 Jahn 1998, S. 394; Jahn 1957.
23	 Mendel 1866, S. 3, 4, 5, 42; Hossfeld und Simunek 2015.
24	 Löther 1989, S. 37.
25	 Junker und Hossfeld 2009, S. 161; Hossfeld und Simunek 2015.
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Abb. 5  Unabhängigkeitsregel (Bildarchiv AG Biologiedidaktik Jena)

De Vries hatte als Erster im Jahre 1900 seine zwei Abhandlungen (Sur la loi de disjonction 
des hybrides – ohne Verweis auf Mendel; Das Spaltungsgesetz der Bastarde – mit Verweis 
auf Mendel) vorgelegt (de Vries 1900a, b), gefolgt von Correns’ Arbeit über G. Men-
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dels Regel über das Verhalten der Nachkommenschaft der Rassenbastarde (Correns 1900, 
mit Kenntnis der Arbeit Mendels) sowie der Abhandlung von Erich von Tschermak Über 
künstliche Kreuzung bei Pisum sativum (Tschermak-Seysenegg 1900, mit Verweisen auf 
Mendel und die Correns-Arbeit). Fast zeitgleich hatte auch in England William Bateson 
(1861–1926) über Hybridisation and Cross-breeding as a Method of Scientific Investigation 
(1899) vor der Royal Horticultural Society referiert und die Gesetzmäßigkeiten der Vererbung 
einzelner Merkmale bestätigt.

So oder ähnlich lautete in den letzten 115 Jahren oftmals die historische Hinführung zur 
„Wiederentdeckung“ der Mendelschen Regeln in den meisten Schul- oder Genetik-Lehrbü-
chern. Als exemplarische Belege seien angeführt:

–	 „Hugo de Vries, Professor der Botanik in Amsterdam, veröffentlichte als erster im Jahre 1900 
zwei Mitteilungen […]. Während diese Arbeit noch nicht erschienen war, reichte Carl Correns 
[…] seine erste Mitteilung […] ein […]. Als dritter folgte Erich Tschermak, der jüngste der 
drei Wiederentdecker […] mit einer Arbeit ,Über künstliche Kreuzung bei Pisum sativum‘.“26

–	 „Unmittelbar zur Entdeckung von Mendels Versuchsergebnissen aus dem Jahre 1865 
führten die experimentellen Züchtungsforschungen von Correns und Tschermak, die 
ebenso wie de Vries sofort ihre Bekanntgabe einleiteten […].“27

–	 „Erst im Jahr 1900 wurden die Arbeiten Mendels durch Carl Correns, Hugo de Vries und 
Erich von Tschermak wiederentdeckt.“28

–	 „Um 1900 entdeckten unabhängig voneinander Correns (1864 bis 1933), de Vries (1848 
bis 1935) und Tschermak (1871 bis 1962) die gleichen Gesetzmäßigkeiten der Vererbung 
wie Mendel, dem zu Ehren man sie als Mendelsche Gesetze bezeichnet.“29

–	 „Erst lange nach seinem [Mendels] Tode wurden die Mendelschen Gesetze im Jahre 
1900 gleich von drei verschiedenen Wissenschaftlern (C. Correns, E. v. Tschermak, H. de 
Vries) wiederentdeckt […].“30

4.	 Neues zur sogenannten Wiederentdeckung der Mendelschen Gesetze um 2011/12

Im Jahre 2010 konnten von einem der Autoren (M. V. Simunek) Teile der Privatkorrespondenz 
zwischen den Brüdern, dem vorwiegend in Prag tätigen Physiologen Armin (1870 –1951) 
und dem Pflanzenzüchter Erich von Tschermak-Seysenegg aus dem Zeitraum von 1898 
bis 1951 aufgefunden werden. Mithilfe dieser neuen Dokumente (85 Briefe, Postkarten, Te-
legramme) war es nunmehr möglich, präzisere Aussagen zur Geschichte der „Wiederent-
deckung“ zu treffen bzw. völlig neue Aspekte hinzufügen (Hossfeld und Simunek 2011, 
Simunek et al. 2011a). Dies waren:

–	 Erstens lieferte der bisher unbekannte und nun edierte Briefwechsel, insbesondere aus 
der Zeit von 1898 bis 1901, neue Angaben zur Chronologie der „Wiederentdeckung“. 
Er belegt z. B., dass der Informationsgrad der besagten Wissenschaftler über die gegen-

26	 Stubbe 1963, S. 190.
27	 Jahn 1982, S. 437.
28	 Graw 2010, S. 3.
29	 Schulbuch Biologie Vorbereitungsklassen 1968, S. 6.
30	 Schulbuch Biologie Klasse 10 1984, S. 31.
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seitigen Forschungsergebnisse (einschließlich Materialtausch), besonders von Erich von 
Tschermak-Seysenegg und Hugo de Vries, größer war, als bisher angenommen. Auch 
die Animosität zwischen Carl Correns und Erich von Tschermak-Seysenegg wird 
eindeutig belegt (Correns wird z. B. als „Streithansel“ bezeichnet). Im Fall von Erich 
von Tschermak-Seysenegg zeigt sich zudem, dass er die Aufsätze von Gregor J. Men-
del bereits vor seiner ersten Veröffentlichung zu Pisum-Kreuzungen studierte und noch 
im Februar 1901 seine Auffassungen nach diesen korrigierte bzw. modifizierte! Auch die 
außerwissenschaftliche Motivierung, d. h. Erlangung einer Professur nach erfolgter Ha-
bilitation sowie ein Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung, ist hier deutlich und ihr 
wird große Bedeutung beigemessen.

–	 Zweitens, und das ist ein bisher völlig unbekannter Aspekt, kommt noch die aktive Betei-
ligung von Armin von Tschermak-Seysenegg an der Planung, Interpretation und Ver-
wertung der Experimentalforschung seines jüngeren Bruders hinzu. Dabei veröffentlichte 
er seit 1900 wiederholt Aussagen, aus denen hervorgeht, dass die „Wiederentdeckung“ 
völlig unabhängig und parallel, ausschließlich von den besagten drei Wissenschaftlern 
gemacht wurde. So heißt es, um nur ein Beispiel anzuführen, in Armins Rede „Zum 50. 
Todestage Gregor Mendels“ aus dem Jahre 1934: „Mendels Ahnung ‚Non omnis moriar‘ 
hat nicht getrogen. Seine Zeit kam allerdings erst 16 Jahre nach seinem Tode, als im Jahre 
1900 die drei Botaniker Correns, Erich Tschermak und de Vries gleichzeitig und unab-
hängig voneinander die Mendelschen Gesetze wiederentdeckten.“

Sich selbst – das beweisen nunmehr die Briefe – schließt Armin von Tschermak-Seyse-
negg, trotz aktiver Beteiligung an den Ereignissen von 1900/01 (statistische Analysen usw.), 
aus der Reihe der sogenannten Wiederentdecker komplett aus. Der Grund für dieses Verhalten 
konnte bisher nicht ermittelt werden. Eine der Begründungen für Armins Verhalten könn-
te eine eigenartige Bruderliebe und Empathie gewesen sein, wie sie unter Wissenschaftlern 
kaum zu finden ist und die die beiden lebenslang verband (Abb. 6).

Nicht einmal die Haeckel-Schüler Oscar (1849 –1922) und Richard Hertwig (1850 –1937) 
verhielten sich so. Auf jeden Fall ist aber gerade die von Armin von Tschermak-Seysenegg 
kolportierte Version der parallelen und unabhängigen Tripelentdeckung in der Geschichte der 
Genetik bzw. Wissenschaftsgeschichte außerordentlich vital geworden.31 Zudem interessierte 
sich Armin über fast vier Jahrzehnte umfassend und kontinuierlich für den Gegenstand der 
Mendelschen Regeln (insbesondere die numerischen Verhältnisse), und es steht außer Zwei-
fel, dass sein Bruder Erich so ein wissenschaftlich hohes Niveau ohne seine Mithilfe kaum 
alleine erreicht hätte. Man kann davon ausgehen, dass die von Erich von Tschermak-Sey-
senegg im Jahr 1900 bzw. 1901 vorgelegten Beiträge zur „Wiederentdeckung“ de facto ein 
Resultat intensiver Zusammenarbeit mit seinem Bruder Armin waren. Dabei überdauerte ihre 
brüderliche Zusammenarbeit auch die Zeit nach der „Wiederentdeckung“. So machte z. B. 
Armin im Jahre 1902 durch umfangreiche Kommentare des Schlüsselwerkes von William 
Bateson, Mendel’s Principles of Heredity, erst Erich diese Lektüre zugänglich, wie das im 
John Innes Centre Norwich (Großbritannien) erhaltene Originalexemplar belegt. Der ganze 
Umfang dieser Zusammenarbeit ist jedoch schwer zu rekonstruieren, denn heute sind nur 
einige Briefstücke der Nachwelt erhalten geblieben. Das Schicksal der Gegenkorrespondenz 
von Erich von Tschermak-Seysenegg ist nach wie vor unbekannt.

31	 Vgl. den folgenden Beitrag von Simunek et al. in diesem Band.
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4.1	 Exemplarische Briefausschnitte

Armin von Tschermak-Seysenegg an Erich von Tschermak-Seysenegg vom 4. April 1900:

„Bei Doppelbestäubung ist de Vries nochmals zu erwähnen: ,Mischsamigkeit‘, also nicht Excension des eig. Pollens 
erhalten […] Correns ist jedenfalls auch zu verwerthen! […] Bei der Mischsaat hat de Vries gewiß keine runzelig-zu-
ckerhalt. Erbsen gewöhnl. Mais trotz facktisch eingetretener Bastardirung gefunden. Sonst hätte er diesen Fall auch 
erwähnt. Er kennt aber eben Mendel’s Lehre nicht! Ha! Ha!! Bitte ihn aber deshalb nicht auf die Zehen zu treten: er 
wird es eben von Dir lernen.“

Armin an Erich vom 16. Mai 1900:

„Unter den 11 Artbastardierungen von de Vries keine gut geeigneten, bei denen etwa gar Selbstbefruchtung recess.
[ive] und Kreuzung praev.[alente] schon an den Samen kenntlich wäre? Eventuell könntest Du auch de Vries um ein 
paar Bastardsamen schreiben.“

Armin an Erich vom 23. Juni 1900:

„Doch war mir ein bezügl.[icher] Unterschied von Speichergewebe bei der Erbse auch eigentl.[iches] Endosperm 
bei anderen Angiospermen nichts bekannt. Immerhin ist die Geschichte nicht so bedeutsam, für die Resultate ganz 

Abb. 6  Gelehrtenfamilie Tschermak-Seysenegg (Familienarchiv A. von Tschermak Jun., Stuttgart)
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belanglos (da auf jeden Fall Befruchtungsderivat), doch Correctheit muss sein. Bitte ev. de Vries bei Karte mitzu-
theilen: ,Ich habe in der Publication selbst die missverständliche Fassung auf S……. folgendermaaßen abgeändert 
... u. bitte davon Notiz zu nehmen.‘ An Correns nichts dergleichen: der Streithansel soll ev. angesichts der (späteren) 
Correctur hereinfallen! – Die Versuchsresultate sind famos!“

Armin an Erich vom 18. Februar 1901:

„Der gute Mendel hat uns wirklich durch seine unklare Schweindeldarstellung, besonders durch die sonderbare 
Bezeichnung ,Erste Generation der Hybriden‘ statt ,Erste Tochtergeneration der Hybriden (erzeugt durch Selbst-
befruchtung)‘ schändlich in die Irre geführt. Lob und Preis und Dank sei Dir darum, dass Du uns noch in zwölfter 
Stunde vor einer argen Blamage gegenüber dem bissigen Correns gerettet hast!“

Armin an Erich vom 11. März 1901:

„Schade, dass de Vries noch die darwinistisch-selektionistischen Eierschaalen auf dem Rücken trägt! Die Variation 
lässt er gar unorientirt sein, citirt weder Wigand, noch Eimer32 u. a.“

Armin an Erich vom 13. November 1901:

„Ich freue mich sehr vom Fortschreiten Deiner Bohnenforschung zu hören und bin mit der ,Praeparation‘ von de 
Vries sehr einverstanden. Correns wird wohl jetzt Ruhe geben.“

4.2	 Exemplarische Tagebucheinträge

Sammlung von Armin von Tschermak-Seysenegg Stuttgart, Transkript von Erich Tscher-
mak-Seyseneggs Manuskript Mein Bruder Armin, S. 1:

„So nahm Armin an der rapiden Entwicklung der Genetik regen Anteil, studierte alle Arbeiten, die sich mit Mende-
lismus befassten, sodass er selbst ein tüchtiger Genetiker wurde […] Fast alle Arbeiten, die ich von meinem 28.–79. 
Lebensjahr schrieb, las er vor ihrer Drucklegung durch, feilte und ergänzte sie und bestand auch immer darauf, die 
Korrekturen mitzulesen.“

Ebenda:

„Im Gegensatz zur Beurteilung meiner ersten Arbeiten über die weitere Verwertung der gesetzmäßigen Vererbung 
der Merkmale nach Bastardierung verschiedener landwirtschaftlicher und gärtnerischer Kulturpflanzen von Seiten 
mancher Botaniker und Landwirte erfasste mein Bruder sofort die Bedeutung und begleitete stimulierend, anregend 
und hilfsbereit jeden weiteren Schritt meiner experimentellen Tätigkeit.“

Ebenda:

„[…] so betrafen unsere zahlreichen Gespräche doch in erster Linie meine Arbeiten und solche über verschiedene 
Vererbungsfragen. Soweit dabei mathematische Probleme berührt wurden, war ich ganz auf seine Führung angewie-
sen, denn dabei versagte ich ja seit meiner frühesten Jugend immer.“

Ebenda:

„[…] er [Armin] [war] vom Beginn bis zum Ende meiner wissenschaftlichen Tätigkeit mein Mitarbeiter und Berater.“

Ebenda, S. 3:

„[...] war ich doch gewöhnt, fast täglich mit ihm mein Arbeitsprogramm zu besprechen.“

Diese hier angeführten exemplarischen Beispiele zeigen, dass es in Wirklichkeit also mindes-
tens vier (fünf) Wissenschaftler waren, die an den Ereignissen der Wiederentdeckung in den 
Jahren 1900/01 unmittelbar beteiligt gewesen sind.

32	 Albert Wigand (1821–1886) und Theodor Eimer (1843 –1898).
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5.	 Resümee

Innerhalb der letzten Jahre gab es die Gelegenheit, bisher völlig unbekannte Quellen zu den 
eigentlichen Anfängen der modernen Vererbungsforschung zu erschließen (Simunek et al. 
2008, 2011a, b, c, 2012). Diesen zufolge ist der spiritus movens der „Wiederentdeckung“ der 
Physiologe Armin von Tschermak-Seysenegg, der seinen Bruder, ausgehend von seiner 
physiologischen Ausbildung, hinsichtlich der Darstellung des Anlage- bzw. Genkonzeptes so-
wie der Präsentation von Erichs eigener Rolle im Prozess der sogenannten Wiederentdeckung 
massiv beeinflusste. Die erhalten gebliebene und früher ausschließlich privat geführte Kor-
respondenz des Brüderpaares Armin und Erich von Tschermak-Seysenegg (Abb. 7) zeigt 
deutlich, inwieweit die hieraus erwachsenen Konturen den dadurch bestimmten (Neo)-„Men-
delismus“ prägten.

Zugleich erschließt sie völlig neue Aspekte des historischen Verlaufs der „Wiederent-
deckung“ von 1900. So muss aufgrund dieser Einsichten die Geschichte der frühen Verer-
bungsforschung bzw. klassischen Genetik revidiert werden. Zudem aber zeigt sich auch die 
frühe ideologische Einbindung des Mendelismus, sowohl im Kontext der Forschung in der 
Habsburger Monarchie als auch in Böhmen und Mähren nach 1900. In diesem letzten Punkt 

Abb. 7  Armin und Erich Tschermak 1950 (Familienarchiv A. von Tschermak Jun., Stuttgart)
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wurde zunächst eine Kontinuität der „österreichischen“ naturwissenschaftlichen Forschung 
deklariert, die aber zugleich wichtige lokale Impulse hatte.

Dank

Die Autoren bedanken sich bei Prof. Dr. Peter Ruckenbauer, Hochschule für Bodenkultur Wien, für wertvolle 
Hinweise zum Manuskript.
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