Rassenbiologie

Die Fragen nach unseren Urspriingen beschiftigen die Menschen schon seit jeher.
Sie spielen bei der Selbstfindung und Herausbildung der eigenen, ethnischen Iden-
titdat und des Nationalverstindnisses eine ebenso grofie Rolle wie in der europa-
ischen Wissenschaftstradition. Im Laufe der Geschichte sind ethnische Auseinan-
dersetzungen, offener Rassismus und »>Antisemitismus zu wichtigen, oftmals kon-
struierten, zweifelhaften Merkmalen nationalen Selbstverstandnisses geworden.

Rassistische Gesellschaftsbilder gab es schon lange vor der Entwicklung des
Rassebegriffes. So hielt man in Griechenland die Barbaren fiir minderwertig und be-
hauptete, sie seien nur zur Sklaverei vorbestimmt; im Alten Indien wurde das ,,Kas-
tenwesen® eingefiihrt. Mit Carl von Linnés (1707-1778) Forschungen war es Mitte
des 18. Jahrhunderts zum ersten Mal gelungen, den Schritt zu einer biologischen
Anthropologie zu vollziehen. Hierbei war es sein Verdienst, den Menschen in eine
vergleichende und systematisierte Betrachtung der Tierwelt — eine Biologie des
Menschen - eingebettet zu haben. Nach Linné gehorte der Mensch in die Ordnung
der Primaten (Herrentiere). Die Gelehrten in der Nachfolge des Enzyklopadisten
George Buffon stellten dann zwangsldufig die Fragen, wann und wie sich der
Mensch nun eigentlich iiber das Niveau tierischer Primaten erhoben habe. Die Ge-
schichte zeigt, dass in der dlteren Naturgeschichte/Anthropologie zunéchst nur ,,Af-
fe-Mensch-Vergleiche“ oder ,Hautfarbenvergleiche“ vorgenommen werden konn-
ten. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gelang es dann aber gleich von drei wis-
senschaftlichen Seiten aus, Beitrdge fiir eine biologisch argumentierende Anthropo-
logie zu leisten. So haben die Zoologie/Anatomie, Geografie und Philosophie in ei-
nigen Punkten wichtige Grundlagen fiir die exakte (spitere) Hominidengliederung
sowie die zukiinftige Wissenschaft (biologische Anthropologie) gelegt. Der Philo-
soph Immanuel Kant (1724-1804) formulierte die grundlegenden Begriffe fiir die
Anthropologie, der Mediziner Johann F. Blumenbach (1752-1840) hingegen erwei-
terte diese um die biologischen Grundlagen und gab eine erste Einteilung der Men-
schenrassen, der Geograf Eberhard A. W. Zimmermann (1743-1815), der Naturfor-
scher Alexander von Humboldt (1769-1859) sowie Johann W. von Goethe (1749-
1832) dehnten die Betrachtung auf geografisch-zoologische sowie vilkerkundliche
Themen aus. Der Mediziner Samuel T. von S6mmerring (1755-1830) integrierte dann
noch eine anatomisch-physiologische (medizinische) Sichtweise in die Forschun-
gen, so mit seiner 1785 erschienenen Schrift ,,Uber die kérperliche Verschiedenheit
des Negers vom Europder”, wo er sich mit aller Entschiedenheit gegen die mittelal-
terliche Auffassung wandte, ob Schwarzafrikaner iiberhaupt Menschen und nicht
vielleicht Affen wiren.!

Einige Zeit spater — im unmittelbaren Anschluss an das Erscheinen von Charles
Darwins (1809-1882) ,,Origin of Species® (1859) — ging die Forschergemeinschaft ei-
nen Schritt weiter, indem nun konkret Fragen nach der Herkunft und Verbreitung
der Menschen gestellt und diese in eine biologisch-anthropologische Forschung in-



Rassenbiologie —— 1115

tegriert wurden. Auflerdem spielten die in diesem Zeitraum entdeckten fossilen Fun-
de eine bedeutende Rolle, denn diese lief3en den realhistorischen Ablauf der Homi-
nidenevolution erkennen. So hatte der deutsche Sprachraum an den friihen Fossil-
funden (Neandertaler 1856, Funde von Taubach und Weimar-Ehringsdorf 1871-
1892, Unterkiefer von Mauer 1907, Jungpaldolithiker in Obercassel 1914) einen
beachtlichen Anteil. Selbstverstandlich war aber eine iiberzeugende Einordnung
dieser Funde nur vor dem Hintergrund des Gesamtbestandes menschlicher Fossilien
moglich, zumal man eben auch {iber auBerdeutsche Funde (Pithecanthropus) dis-
kutierte. Seit den 1920er Jahren verlagerten sich dann die (geografischen) Haupt-
fundgebiete wichtiger Fossilien nach China, Siidafrika oder Kenia. In Deutschland
hingegen endete die seit 1856 (Neandertaler) begonnene Phase bedeutender Funde
im Juli 1933 mit dem Fund von Steinheim an der Murr, der als europdischer Prasa-
piens-Fund den Funden von Swanscombe in England (1935/36, 1955) und Fontéche-
vade in Frankreich (1947) zuzuordnen ist. Nach Steinheim war es den deutschen
Anthropologen dann nur noch moglich, sich an den allgemeineren Diskussionen
iiber die Fossil- und Abstammungsgeschichte in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft zu beteiligen, jedoch nicht mehr an den Erstbeschreibungen.?

Das 20. Jahrhundert wurde zur Epoche, in der sich Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik am weitesten auf die Ideologie des Rassismus eingelassen haben, diese
zum Teil neu begriindeten und an der praktischen Umsetzung ihrer Programme be-
teiligt waren. Dieser Zusammenhang war ein wichtiger Faktor und treibendes Mo-
ment der Verwirklichung politisch-ideologischer und biologistischer Utopien. Dabei
ging es um Visionen einer ,,reinen Rasse“, einer ,,Rasse ohne Fremdkorper” oder ei-
nes ,,erbgesunden Volkes“. Eine der grofiten Perversionen bestand in einer Verqui-
ckung von ,,Rasse“ und Kultur — also in der Tendenz, ein Volk oder eine Nation
nicht nur kulturell, sondern auch biologisch, das heif3t erblich oder genetisch aus-
zugrenzen und fiir andersartig und eigenartig zu halten.? Dabei kam es recht schnell
zu einer Verkiirzung der evolutiven Aussagen und parallel dazu oftmals zu einer po-
litisch aufgeladenen und determinierenden Interpretation der Forschungsergebnis-
se sowie weitgehenden Biologisierung der Gegebenheiten. Besonders im Norden
und in der Mitte Europas etablierten sich Interessengruppen, die sich zum Ziel ge-
setzt hatten, den ,nordischen Menschen® (spater dann o6fters mit dem aus der
Sprachwissenschaft kommenden Begriff ,,Arier” gleichgesetzt) mit als positiv und
superior empfundenen kérperlichen und geistigen Merkmalen aufzuladen. Dabei er-
regten diese Gruppen eine recht grof3e mediale Aufmerksamkeit und trugen auf die-
se Weise ihre Vorstellungen in die Gesellschaft. So wurde im Jahre 1907 auf Initiati-
ve von Alfred Ploetz (1860-1940) der Ring Norden, 1910 der Geheime Nordische
Ring (Nordische Ring, 1926) sowie 1925 die Nordische Bewegung gegriindet; 1911
folgten »>Willibald Hentschel (1858-1947) mit dem Mittgart-Bund sowie der Gsterrei-
chische Publizist J6rg Lanz von Liebenfels (1874-1954) mit der Ostara-Gesellschaft.

Dieser positiven Aufladung der ,,Nordischen Rasse“ in der fortschrittspessimisti-
schen Atmosphdre fin-de-siécle folgten zwangslaufig Tendenzen zur Bewahrung der
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angeblich positiven und ,,wiinschenswerten® Eigenschaften auch im gesundheitli-
chen Bereich. Hier wurde die Politik angefragt, entsprechende selektive Forderun-
gen in Gesetzgebungen auszugestalten. Ublich wurde hier die simplistische Katego-
risierung nach den Minderwertigen und Tiichtigen. Ferner gerieten kurz vor dem
Ersten Weltkrieg auch quantitative bevolkerungspolitische Uberlegungen mehr und
mehr in die sozialdarwinistische Perspektive. Dieser ,,sozialdarwinistische Biologi-
sierungsschub“ in der Bevolkerungstheorie und Gesundheitspolitik fiihrte zu einem
tiefgreifenden Paradigmenwechsel, denn zu dieser Zeit stieflen zunehmend neue
Stichworte wie ,,Eugenik® (Eugenics) in England und den Vereinigten Staaten und
»Rassenhygiene“, ,Rassenkunde“, ,Rassenbiologie“ oder ,Rassenpflege“ in
Deutschland auf breite Resonanz.*

So verwundert es auch nicht, wenn 1938 der Tiibinger Botaniker Ernst Lehmann
(1880-1957) einen Beitrag in der NS-Lehrerzeitung ,,.Der Biologe“ mit den Worten
einleitete: , Vererbungslehre, Rassenkunde und Rassenhygiene gehdren zu den
Grundlagen nationalsozialistischen Denkens.*> In seiner Untersuchung hatte Leh-
mann festgestellt, dass im Gegensatz zu genetischen Lehrveranstaltungen ab 1900
in Deutschland anthropologische Vorlesungen und Ubungen in gréferem Umfang
zu verzeichnen waren, mit Steigerungsraten in der Vorkriegszeit, der Folgezeit nach
1918 bis hin zum vierten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. So zdhlte er beispielsweise
in den zehn Wintersemestern von 1909/10 bis 1918/19: 117, von 1919/20 bis 1929/30:
213 Vorlesungen auf diesem Gebiet; 1934 war ein Hochststand mit 62 erreicht — spa-
ter bewegte sich das jahrliche Angebot zwischen 40 bis 50 Lehrveranstaltungen. Die
Untersuchung dokumentiert weiterhin, dass sich seit Mitte der 1920er Jahre die Ras-
senkunde sowie spdter auch die Rassenhygiene als geeignete Felder fiir eine natio-
nalsozialistische Propagierung der Rassen-Ideen erwiesen und in der deutschen
Wissenschaftslandschaft etabliert hatten. Ausnahmen gab es bei der Rassenhygie-
ne, die im ersten Jahrzehnt des vorigen Jahrhundertsnoch kaum in den deutschen
Lehrplédnen vertreten war; die Statistik von Lehmann nennt fiir 1930/31 lediglich 13
Lehrveranstaltungen. Nach der ,Machtiibernahme’ stieg hingegen auch hier die Zahl
an: 1933/34 waren es 54, 1935/36: 53 und 1937/38: 32.° Diese Zahlenangaben doku-
mentieren, dass der Rasse(n)gedanke neben einem ebenso politisch durchsetzten
Erziehungsprogramm und der spateren Apologie des Krieges zum zentralen Element
einer nationalsozialistischen Lehre und Forschung an den Universititen, einigen
wissenschaftlichen Instituten (Kaiser-Wilhelm-Netzwerk)” sowie in der Propaganda-
maschinerie der hauptamtlichen Partei- und Wissenschaftsstellen avancierte. Die-
sem Trend schlossen sich friihzeitig fiihrende nationalsozialistische Politiker an,
wie unter anderen der spitere Reichsminister des Innern Wilhelm Frick (1877-
1946).8

Rassenbiologie zu jener Zeit, oft auch unter ,,Rassenkunde“ und ,,Rassenlehre”
subsumiert, wurde dabei also als eine physisch-anthropologische, die Rassenhygie-
ne als eine medizinische Wissenschaft mit zumeist klinischer Orientierung verstan-
den. Die Rassenbiologie entstand aus der Verkniipfung der klassischen Erblehre
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(Mendelismus) mit der physischen Anthropologie, menschliche Erblehre und Erb-
biologie entsprechen in etwa unserem heutigen Begriff Humangenetik (human ge-
netics).’

In Deutschland entwickelte sich die ,,Rassenhygiene“ von Anfang an zwar pa-
rallel, jedoch differenzierter gegeniiber der englischen Eugenik oder Rassenkunde/
Rassenbiologie. Manchmal auch als ,,Erbhygiene® bezeichnet, wurde sie als ange-
wandte Disziplin innerhalb der Medizin angesehen. Die Kategorie der ,,Rasse®, be-
sonders in der vitalen Auffassung von Ploetz, einer ,,sich erhaltenden und ersetzen-
den Lebenseinheit einer Population®, gehorte dabei von Anfang an zu den zentralen
Termini."”

An einen ,,Dienst an der Rasse“ hatte auch der praktische Arzt Wilhelm Schall-
mayer (1857-1919) gedacht, als er 1900 beim Kruppschen Preisausschreiben'!, an
dem auch Ernst Haeckel (1834-1919) beteiligt war, mit seinem Werk ,,Vererbung
und Auslese im Lebenslauf der Volker“. Eine staatswissenschaftliche Studie auf
Grund der neueren Biologie den ersten Platz belegte.'? Die zweite Person war der be-
reits erwdahnte Alfred Ploetz, der in der Schweiz beim Psychiater August Forel
(1848-1931) studiert hatte. Er war zudem mit der dritten wichtigen Figur der frithen
Rassenhygiene in Deutschland, dem Psychiater und Begriinder der erbbiologischen
Prognose Ernst Riidin (1874-1952), durch Heirat mit dessen Tochter verwandt. Von
Beginn an arbeiteten innerhalb der deutschen Rassenhygiene auch andere Medizi-
ner wie >Fritz Lenz (1887-1976) oder Anthropologen wie Eugen Fischer (1874—
1967)' aktiv mit. Die von Ploetz am 22. Juni 1905 gegriindete (Berliner) Deutsche Ge-
sellschaft fiir Rassenhygiene sowie die Internationale Gesellschaft fiir Rassenhygie-
ne und die im J. F. Lehmann Verlag erscheinende Zeitschrift ,,Archiv fiir Rassen-
und Gesellschafts-Biologie“ (ab 1904) waren innerhalb der deutschen Entwicklung
wichtig im Bestreben, den wissenschaftlichen Boden fiir Facher wie Rassenhygiene
und Rassenkunde an Universitdten und Hochschulen vorzubereiten, breite Teile der
Offentlichkeit mit deren Zielen bekannt zu machen, fiir kommende Themen zu inte-
ressieren und das neue Vokabular zu verbreiten. Eine wichtige Rolle bei der Popula-
risierung kam im Jahre 1911 der Internationalen Hygiene-Ausstellung (IHA) in Dres-
den zu. Unter Leitung von Alfred Ploetz, Ernst Riidin und Max von Gruber (1853—
1927) wurde eine ,Sondergruppe Rassenhygiene“ vorbereitet. An der Prdsentation
nahm eine ganze Reihe von Arzten und Naturwissenschaftlern teil. Das Programm
sowie Inhalte der Sondergruppe wurden in einem speziellen Katalog verdtffent-
licht.”> In Dresden kam es dann im Verlauf der IHA auch zu Differenzen zwischen
den deutschen und englischen Eugenikern/Rassenhygienikern, die an einer Koope-
ration innerhalb der ,,weif3en Rasse“ interessiert waren. Es gelang aber nie, eine ein-
heitliche internationale Organisation unter deutscher Fiihrung zu schaffen.!® Die in-
ternationalen eugenischen Kongresse 1912 in London und 1921 in New York belegen
hingegen einen Einfluss auf die englisch-amerikanische Eugenik.

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Eugenik dann weltweit als
Mittel zur ,,Regeneration® angesehen. Entsprechende Hoffnungen auf eine ,,Gesun-
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dung“ wurden in biologische Ma3inahmen gesetzt. Man sprach {iber die Notwendig-
keit einer ,,eugenischen Reform*, in der dem interventionistischen Staat eine wichti-
ge Rolle zufallen sollte.”” Die Abkehr von einer voluntaristischen Version der Euge-
nik hin zu staatlichen Eingriffen erfuhr in Deutschland unter dem Eindruck der an-
geblichen weiteren Schwichung des deutschen ,,Volkskorpers® (der deutschen Erb-
substanz) auch die Rassenhygiene einen nachhaltigen konjunkturellen Auf-
schwung. Im angeblichen Verfall der Sitten und der politischen Stabilitdat sahen wei-
te Teile der Offentlichkeit Parallelen zum Verfall der ,Rasse“. Es wurden
Sterilisierungsmafinahmen, darunter auch viele in Sachsen (,,Lex Zwickau“ von G.
Boeters), und Einwanderungsbestimmungen (in den 1920er besonders in den Ver-
einigten Staaten) diskutiert und in manchen Lindern sogar erlassen.!® Aber auch
die heute selbstverstindlichen Mafinahmen zum Schutz vor mutagenen Strahlen
und Substanzen oder finanzielle und stadtebauliche Programme wurden initiiert,
die es Familien erleichtern sollten, Kinder zu haben. All dies gehérte zu dem Reper-
toire der ,,eugenischen“ Reform der Zwischenkriegszeit. Innerhalb des spezifischen
Forschungsverbundes von Rassenhygiene, -kunde und Rassenanthropologie kam es
dann zur Prazisierung von ,Rassenkategorisierungen® sowie zur weiteren Erfor-
schung der Folgen der ,Rassenmischung®, die besonders durch die ,,Rehobother
Bastardstudien® von Eugen Fischer die Diskussionen in Deutschland (,,Rheinland-
bastarde“) dynamisierten. Fiir den psychiatrischen Bereich kamen zu dieser Zeit
wichtige Impulse von Riidins Vererbungsstudien {iber Schizophrenie (Dementia
praecox). Die Bestrebungen nach einem ,,Ziichtungsstaat® trafen aber zugleich auch
auf scharfe Kritik, die vieles vom Werdenden vorhersah und auch heute noch in ak-
tuellen Diskussionen teilweise Bestand hat.'

Ein Sonderfall und weltweit einzig war schlief3lich die Verbindung von Eugenik,
Rassenhygiene und politischem Rassismus — speziell in seiner antisemitischen Va-
riante — in der NS-Zeit. Seit Mitte der 1920er Jahre hatten sich — neben dem Sozial-
darwinismus — ebenso die Rassenkunde sowie die Rassenhygiene als geeignete Fel-
der fiir eine nationalsozialistische Propagierung von Rassenideen erwiesen und
weitgehend in der deutschen Wissenschaftslandschaft etabliert.?

Dabei wurde das neue Regime von vielen Rassenhygienikern unterstiitzt und
befiirwortet. Der spater umstrittene Anthropologe, der Berliner Ordinarius fiir Ras-
senhygiene und Doktorvater des beriichtigten Auschwitz-Lagerarztes Josef Mengele
(1911-1979), Otmar Freiherr von Verschuer (1896-1969), bemerkte 1944 zum zehn-
jahrigen Jubildum des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP: ,,Die Rassenpolitik gilt
mit Recht als Kernstiick des Nationalsozialismus [...] Der Nationalsozialismus dage-
gen hat den Menschen selbst mit den in ihm enthaltenen rassischen und erblichen
Anlagen und die dem einzelnen Menschen iibergeordnete Gesamterscheinungsform
von Volk und Rasse in den Mittelpunkt seiner Politik geriickt [...] Die Vorschlige
einzelner Wissenschaftler, Programme wissenschaftlicher Gesellschaften waren
aber niemals zur Durchfiihrung gekommen, wenn nicht der Nationalsozialismus die
Rassenpolitik als Panier erhoben hitte“.! An dieser Stelle ist aber ausdriicklich zu
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betonen, dass es einen zentralen, homogenen Rasse-Begriff im Dritten Reich nie
gab. Wihrend der Rassenpopularisator >Hans F. K. Giinther (1891-1968) einen sta-
tischen Rasse-Begriff?2 bevorzugte, wihlten andere den sogenannten dynamischen
Rasse-Begriff.2 Verschiedene Autoren sahen ferner den nachhaltigen Einfluss, den
die Rassentheorien in der deutschen Rassenkunde und Rassenhygiene haben soll-
ten und der ihre wissenschaftspolitische Funktion fiir das Dritte Reich legitimierte,
in dem Umstand begriindet, dass zwischen der sich etablierenden (physischen)
Anthropologie und den populdren Rassentheorien ,,keine ausreichenden Differen-
zen bestanden, die es vor allem der Wissenschaft erlaubt hitten, sich von den politi-
schen Bewegungen erfolgreich abzugrenzen“.?* So wurden zwar einerseits rassen-
theoretisch, biologistisch und sozialdarwinistisch beeinflusste Wissenselemente in
die nationalsozialistische Ideologie iibernommen, um den instrumentellen politi-
schen Stellenwert zu dokumentieren. Andererseits wurde aber gerade durch diese
Einfligung der aus dem rassenkundlichen Wissenskanon sich ergebenden prakti-
schen Mafinahmen auch ein neues Betdtigungsfeld, eine ,,Eignungspriifung” zur
»Eindeutschung” im Rahmen der Deutschen Volksliste unter der Federfiihrung von
SS und dem Rassenamt des RuSHA geschaffen, wo man nun den Schritt der direk-
ten Umsetzung der ideologischen Gesichtspunkte in konkrete wissenschaftliche Er-
gebnisse vollziehen konnte.” Die Forschung wurde nun eng mit den zwei Doktrinen
der ,Rassen-“ und ,Erbgesundheitspflege” verkniipft und somit Bestandteil der
neuen Infrastruktur des NS-Staates. Am 15. Juli 1933 wurde das Gesetz zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses genehmigt und damit der Weg zu den Ausgren-
zungsstrategien durch exzessive Unfruchtbarkeitsmachungen bereitet. Der ideolo-
gisch bevorzugte Aufschwung an rassenkundlichen und vererbungswissenschaftli-
chen Fragestellungen spiegelte sich auch in den Bereichen der Human- und Biowis-
senschaften (Universitidten, Kaiser Wilhelm-Institute) wider.?

So {iberrascht im Ganzen dann zu Beginn der 1930er Jahre auch nicht der Um-
stand, dass bereits am 17. November 1933 der Stellvertreter des , Fiihrers®, Rudolf
Hef3 (1894-1987), dem in Gottingen promovierten Mediziner »>Walter Gross (1904—
1945) die Uberwachung und Vereinheitlichung der gesamten Schulung und Propa-
ganda auf den Gebieten der Bevélkerungs- und Rassenpolitik iibertrug.?” Gross wur-
de als Leiter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP?® berufen, welches Anfang
des Jahres 1934 auf Wunsch von Adolf Hitler beim Stab des Stellvertreters des Fiih-
rers eingerichtet worden war. Dieses Amt erhielt den Auftrag, die rassenpolitische
Aufklarungsarbeit in der NSDAP, ihren Gliederungen und den angeschlossenen Ver-
banden zu {iberwachen und nach einheitlichen Gesichtspunkten auszurichten. Mit
Unterstiitzung des Reichsschulungsamtes und durch die Férderung von Alfred Ro-
senberg (1893-1946) und Joseph Goebbels (1897-1945) gelang es Gross relativ
schnell, ,einheitliche Richtlinien fiir die Behandlung dieser Fragen im Sinne der
Partei durchzusetzen und ihnen in der Offentlichkeit Geltung zu verschaffen. Dabei
wurde auf die weltanschaulichen Folgerungen und Voraussetzungen des rassischen
Denkens bewuf3t der allergroRte Wert gelegt.“?® Mit der Griindung des Rassenpoliti-
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schen Amtes der NSDAP setzte dann also reichsweit eine planméflig gesteuerte, be-
wusst gezielte und von politischen bzw. wissenschaftsideologischen Gesichtspunk-
ten getragene ,Aufkldrung des deutschen Volkes* in Rassenfragen ein: ,,Der Ras-
sengedanke wurde zur politischen Willenserklarung des Dritten Reiches. Aus den
Erkenntnissen der Erb- und Rassenforschung und noch iiber sie hinaus ist uns diese
neue weltanschauliche Haltung erwachsen, die uns wieder die Gesetze des Lebens,
die Stimme des Blutes und den Wert der Rasse verstehen gelehrt hat.“*°

Nachfolgende Ubersicht iiber die Etablierung der Rassenhygiene/Rassenkunde
an einigen deutschen Universitiaten und wissenschaftlichen Einrichtungen verdeut-
licht dabei eine Jenaer Sonderstellung.>! Hier waren institutionelle Beispiele in einer
derartigen Haufung anzutreffen, wie sie im Dritten Reich an keiner anderen Univer-
sitit (vielleicht bis auf das ,,besetzte” Prag)*’ mehr vorgekommen sind:

Ort
Berlin

Danzig

Diisseldorf

Frankfurt

Freiburg i.Br.

Gief3en
Greifswald

Hamburg

Innsbruck

Jena

Institut, Zeitraum, Fachvertreter

Institut fiir Rassenhygiene der Universitat, Fritz Lenz 1933-1945;
Institut fiir Rassenbiologie der Universitdt, Wolfgang Abel 1942-
1945; Anstalt fiir Rassenkunde, Volkerbiologie und landliche Sozio-
logie, Hans F. K. Giinther, 1935-1940; Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Eugen Fischer
1927-1942, Otmar Freiherr von Verschuer 1942-1945

Institut fiir Erb- und Rassenforschung der Medizinischen Akade-
mie, Erich Grossmann 1942-1945

Extraordinariat fiir Erbgesundheits- und Rassenpflege, Friedrich E.
Haag 1934-1940

Institut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene der Universitdt, Otmar
Freiherr von Verschuer 1935-1942, Heinrich W. Kranz 1943-1945;
Institut zur Erforschung der Judenfrage ab 1941 unter »>Wilhelm
Grau

Anstalt fiir Rassenkunde, Vo6lkerbiologie und ldndliche Soziologie,
Hans F. K. Giinther 1940-1945

Institut fiir Erb- und Rassenpflege, Heinrich W. Kranz 1934-1942,
Hermann Boehm 1943-1945

Institut fiir menschliche Erblehre und Eugenik, Giinther Just 1933-
1942, Fritz Steiniger 1942-1945

Rassenbiologisches Institut der Universitdt, Walter Scheidt 1926—
1965; Abteilung fiir Erb- und Zwillingsforschung an der II. Medizin-
ischen Universitatsklinik, Wilhelm Weitz 1934-1945

Erb- und Rassenbiologisches Institut der Universitdt, Friedrich
Stumpfl 1939-1945

Seminar fiir Sozialanthropologie, Hans F. K. Giinther 1930-1935/
36; ab 1936-1955/1960 Bernhard Struck — o. Prof. und Seminar/An-
stalt/Institut fiir Anthropologie und Vélkerkunde



Rassenbiologie — 1121

Jena

Jena
Jena

Koéln

Konigsberg

Leipzig

Miinchen

Prag

Rostock
Straflburg

Tiibingen
Wien

Wiirzburg

Institut fiir ,Menschliche Ziichtungslehre und Vererbungsfor-
schung® (1934/35-1935), spiter dann fiir ,Menschliche Erbfor-
schung und Rassenpolitik®, >Karl Astel (bis 1945)

o. Prof. fiir Phylogenetik, Vererbungslehre und Geschichte der Zoo-
logie; Ernst-Haeckel-Haus (Institut), Victor Franz 1936-1945
Institut und Lehrauftrag fiir ,,Allgemeine Biologie und Anthroge-
nie“, Gerhard Heberer 1938-1945

Institut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene, Ferdinand Claussen
1939-1945 (Assistenz Wolfgang Bauermeister)

Rassenbiologisches Institut, Lothar Loffler 1934-1943, Bernhard
Duis 1943-1945

Institut fiir Rassen- und Vo6lkerkunde der Universitat, >Otto Reche
1927-1945

Institut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene der Universitat, Fritz
Lenz 1923-1933, Lothar Tirala 1933-1936, Ernst Riidin 1936-1945;
ab 1919 Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Genealogie und Demographie
(Ernst Riidin)

Institut fiir Erb- und Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultat
der Karls-Universitat, Karl Thums 1940-1945; Institut fiir Sozial-
anthropologie und Volksbiologie an der Philosophischen Fakultat,
Karl Valentin Miiller 1942-1945; Institut fiir Rassenbiologie an der
Naturwissenschaftlichen Fakultidt, »>Bruno Kurt Schultz 1942-1945
Institut fiir Erbbiologie und Rassenhygiene, Hans Grebe 1944-1945
Institut fiir Rassenbiologie der Reichsuniversitit, Wolfgang Leh-
mann 1942-1945

Rassenkundliches Institut 1934-1938, Rassenbiologisches Institut
1938-1945, Wilhelm Gieseler 1934-1945

Rassenbiologisches Institut der Universitat, Lothar Loeffler 1942-
1945

Rassenbiologisches Institut der Universitat, Ludwig Schmidt-Kehl
1937-1941, Friedrich Keiter 1941-1942, Giinther Just 1942-1945
(1948)

Wie ausweglos die Lage bei den Versuchen war, die ideologisierte deutsche Rassen-
biologie/Rassenhygiene friihzeitig abzulehnen und zugleich ihre zentrale These von
der ,natiirlichen®, angeborenen und unverdnderlichen Ungleichheit der Menschen
auf der wissenschaftlichen, aber auch populdrwissenschaftlichen Ebene zu diffa-
mieren, zeigt die Initiative des in Karlsbad tatigen jiidischen Eugenikers, Anthropo-
logen und Rontgenologen Ignaz Zollschan (1877-1948). Seit 1934 bemiihte er sich,
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eine Initiative gegen die NS-Rassenlehre (,,Internationale Enquéte iiber die wissen-
schaftlichen Grundlagen der Rassenideologie“) im wissenschaftlichen Bereich auf
der Ebene der Akademien und Universitdten in Mittel- und Westeuropa sowie in
den Vereinigten Staaten zu organisieren.”> Besonderes Engagement zeigten dabei
nicht nur die Gesellschaft der Nationen, sondern auch beriithmte Personlichkeiten
wie Albert Einstein, Sigmund Freud oder der erste tschechoslowakische Staatsprasi-
dent Tomas G. Masaryk (1850-1937). In ihrem nie veroffentlichten Manifest ,,An die
Vertreter der Wissenschaft!“ von 1935 wurde die kommende Katastrophe eindeutig
vorhergesagt: ,,Wir erleben es Alle, wie die Rassenlehre unter Zuhilfenahme von Er-
kenntnissen aus den verschiedenen Wissensgebieten, Theorien iiber Wert und Un-
wert von V6lkern und Menschengruppen als Tatsachenfeststellungen proklamiert;
wir erleben es Alle, wie aus der Rassenlehre Rechte abgeleitet werden, die tief in die
Beziehung von Mensch zu Mensch, von Volk zu Volk, von Staat zu Staat eingreifen
und dariiber hinaus die Beziehung zwischen Menschen und ethischen Prinzipien
umgestalten wollen. Wir stehen vor der Alternative: ist die Lehre richtig, unaban-
derlich und daher schicksalsbestimmend, dann miisste sich unter ihrem Einfluss
das gesamte soziale Aussehen unseres Erdballes und unser gesamtes Kulturbe-
wufdstsein dndern. Ist sie aber unrichtig, unwahr, dann miisste um der unabsehba-
ren Folgen willen ihr Einfluss als verderblich angesehen werden.“**

»Rassenmischung, Rassenkampf und Rassenerzeugung®“ — das waren die drei
groflen Themen der Rassentheorie im 19. Jahrhundert gewesen. Schlief3lich fokus-
sierte man aber auf die ,,Rassenerzeugung®, wo biologisches und politisches Leben
endgiiltig kurz geschlossen wurden.® Die bis dato nur oftmals theoretisch formu-
lierten Pldne/Ziele zur Ziichtung und Vernichtung von Rassen und Ethnien wurden
jetzt unter den Bedingungen totalitdrer Systeme und ihrer gefiihrten Kriege und
Strategien (,,Sduberung®, , Durchschleusung, ,Selektion®, ,,Vernichtung®) in die
Praxis umgesetzt. Biopolitische Diskurse, rassistische Praktiken kehrten so unmit-
telbar nach der globalen politischen Perestroika Ende 1980er Jahre sogar in Formen
wieder (Jugoslawien- und Tschetschenien-Kriege; Uiguren-Konflikt; Nepal-Proble-
matik; Volkermord in Ruanda, Aborigines), die man besonders Ende des 20. Jahr-
hunderts fiir endgiiltig (wie beispielsweise die Apartheid in Siidafrika) iiberwunden
gehalten hatte.?

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht es so aus, dass ,,Rasse® als wissenschaftli-
cher Begriff weitgehend obsolet geworden ist und im Alltagsgebrauch zumindest in
Deutschland gedchtet wird, in den USA dagegen wohl noch toleriert ist. Stattdessen
wird mehr von Fortpflanzungsgemeinschaften oder Populationen in biologischer
Hinsicht, von Ethnien und Kulturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften gere-
det.”

Uwe Hopfeld/Michal V. Simiinek
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