
fenbar leicht, zwischen Menschen aus verschiedenen Tei-
len der Erde Unterschiede im äußeren Erscheinungsbild, 
etwa in Haarfarbe, Hautpigmentierung usw. zu erkennen, 
obwohl die zugrunde liegenden genetischen Variationen 
selbst viel weniger ausgeprägt sind. Die Wahrnehmung 
von morphologisch-phänotypischen, also äußeren, Unter-
schieden kann aber eben irrtümlicherweise dazu verleiten, 
von diesen auf genetische, d.h. innere, Unterschiede zu 
schließen.

Ein besonders folgenreiches Beispiel im letzten Jahr-
hundert war das stark antisemitisch orientierte ‚Rasse-Kon-
zept‘ der Nationalsozialisten in Deutschland mit ihrem 
Hauptprotagonisten Hans F.K. Günther (1891–1968).5 
Bei ihm verschmolzen Wissenschaft, Ideologie, Gesell-
schaft und Politik zu einem eugenisch bzw. rassenhygie-
nisch motivierten Weltbild, das in vielfältiger Weise po-
pularisiert wurde. Ein Beispiel bietet eine Werbeanzeige 
für seine Publikationen (vgl. Abbildung 1), in der auch im 
Bild gleich ‚Typen‘ festgeschrieben wurden. Nicht zufällig 
wählte die Anzeige dafür einen bekannten Geisteswissen-
schaftler und einen ebenso berühmten Heerführer als In-
begriff für jeweils einen Typus aus. 

Angeblich wissenschaftlich begründete Forschungser-
kenntnisse wurden als biologisch-medizinische Rechtferti-
gungen für den Völkermord sowie die Ausgrenzung ande-
rer Menschengruppen herangezogen. Das 20. Jahrhundert 
ist die Epoche, in der sich Wissenschaft, Gesellschaft und 
Politik am weitesten auf die Ideologie des Rassismus ein-
ließen, diese zum Teil neu begründeten und sich an der 

1. Einführung

Die italienischen Biologen Luigi Luca (geb. 1922) und 
Francesco Cavalli-Sforza (geb. 1950) haben 1994 in ihrem 
Buch Verschieden und doch gleich mit eindrucksvollen (vor-
wiegend genetischen) Argumenten dem wissenschaftlich 
argumentierenden Rassismus jedwede Grundlage entzo-
gen. Eine der wichtigsten Aussagen des Buches lautete: Die 
Einteilung der Menschen in Rassen ist wissenschaftlich un-
haltbar. Zudem konnten sie zeigen, dass äußere Merkmale 
wie Haut- und Haarfarbe, die gerade von einem Dutzend 
von insgesamt 150.000 Erbfaktoren bestimmt werden, nur 
auf die Anpassung der Natur an die jeweiligen örtlichen 
Gegebenheiten zurückzuführen sind. Die Menschen sind 
verschieden und dennoch gleich, weil sie genetisch eine 
breite Mixtur aus ethnischen Gemeinsamkeiten darstellen.2 
Dennoch setzt es sich bis heute fort, dass Menschen aus 
oben genannten Gründen angegriffen, verfolgt und sogar 
getötet werden, wobei eben die rassistischen Übergriffe die 
grundsätzlichsten sind, denn biologische Merkmale sind 
unveränderlich. Bis heute gibt es keine wissenschaftlich 
haltbare Definition des Begriffes ‚Rasse‘ – und dennoch be-
steht der Rassismus unter den Menschen weiter.3

Rassenforschung, Rassenkunde, Rassenhygiene bzw. 
Eugenik im 20. Jahrhundert sind dabei nur einige ‚Son-
derwege‘ rassischen Denkens und Handelns. Es ist daher 
anzunehmen, dass der Rassismus menschlichen Bedürfnis-
sen nach Abgrenzung voneinander und dem Wunsch nach 
‚Katalogisierung‘ entgegenkommt.4 Dabei erscheint es of-
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Abb. 1: Zeitgenössische Werbung für die Rassenkunde des deutschen Volkes von H.F.K. Günther sowie den Grundriß der menschlichen Erblich-
keitslehre und Rassenhygiene von E. Baur, E. Fischer und F. Lenz aus den zwanziger Jahren
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Zudem legen neuere Genanalysen (Neandertaler, Human 
Genome Project usw.) den Verdacht nahe, dass der mo-
derne Mensch sich erst vor relativ kurzer Zeit in die be-
wohnbaren Gebiete der Erde ausbreitete und sich während 
dieses Prozesses an die unterschiedlichen Umweltbedin-
gungen anpassen musste. Diese Notwendigkeit der Anpas-
sung an die jeweils unterschiedlichen Umweltbedingungen 
hat aber eben nur in einer kleinen Untergruppe von Genen, 
die die Empfindlichkeit gegenüber Umweltbedingungen 
betrifft, Veränderungen bewirkt. Zu Konsequenzen für das 
eigentliche (Über-)Leben haben sie aber nicht geführt, so 
dass die Deutung irreführend ist, sie spiegelten wesentliche 
Unterschiede zwischen Menschengruppen wider.8

2. ‚Eugenik‘ und ‚Rassenhygiene‘: Anfänge und 
Grundlagen

Das Wort Eugenik tauchte zum ersten Mal im Jahre 1883 
auf. Es fand sich in der Schrift von Darwins Vetter Sir 
Francis Galton (1822–1911),9 die 1883 unter dem Titel 
Inquiries into Human Faculty and its Development (vgl. Ab-
bildung 2) erschien und ihn zum Begründer dieses For-
schungsgebietes machte.

praktischen Umsetzung beteiligten. Dieser Zusammen-
hang war ein wichtiger Faktor und treibendes Moment der 
Verwirklichung politisch-ideologischer Visionen. Dabei 
ging es beispielsweise um Visionen einer ‚reinen Rasse‘, 
einer ‚Rasse ohne Fremdkörper‘ oder Kranke. Eine der 
radikalsten Formen ethnischen Denkens bestand in einer 
Verquickung von ‚Rasse‘ und Kultur – also in der Tendenz, 
ein Volk nicht nur kulturell, sondern auch genetisch für 
andersartig zu halten.6 Während des Jugoslawienkrieges in 
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts sollte das noch 
ein Thema sein, denn Kroaten karikierten ihre serbischen 
Gegner als blond und groß, während Serben die dunklere 
Haar- und Hautfarbe der Kroaten als negatives Merkmal 
der Gegenseite hervorhoben.

Die Genforschung hat, so wie von Luca und Fran-
cesco Cavalli-Sforza unternommen, den Schwachpunkt 
solcher Überzeugungen aufgedeckt. Jede Gruppe ist eine 
Mischung aus vielen früheren Gruppen, eine sich ständig 
verändernde Auswahl genetischer Varianten aus einem 
gemeinsamen genetischen Erbe.7 Aktuelle Befunde der 
Evolutions- und Molekularbiologie deuten darauf hin, 
dass es im Verlauf der Evolution des modernen Menschen 
relativ wenig Veränderungen in der genetischen Grund-
ausstattung der menschlichen Populationen gegeben hat. 

Abb. 2: Vorsatzblatt 
und Titelseite der 
Erstausgabe von 
Galtons maßgeblicher 
Schrift von 1883
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zu kontrollieren und die biologische Evolution des Men-
schen planmäßig und bewusst zu gestalten. Die kon-
kreten Ziele, die unter dem allgemeinen Wunsch nach 
einer Verbesserung subsumiert wurden, haben je nach 
politischem Standpunkt und historischer Situation stark 
geschwankt.“12 Dennoch lassen sich einige Gemeinsam-
keiten feststellen. Meist ging es dabei um Themen wie 
Gesundheit, Intelligenz, positives Sozialverhalten und 
manchmal auch um die äußerliche Gestalt (‚Schönheit‘): 
„Man nahm an, dass diese Eigenschaften zumindest zu ei-
nem Teil erblich bedingt sind und wollte den biologischen 
Anteil verbessern. Dies wurde meist nicht als Alternative, 
sondern als Ergänzung zur Verbesserung der allgemeinen 
sozialen und Umweltbedingungen der Menschen, von der 
Hygiene bis zur Erziehung, gesehen.“13 Es dauerte nicht 
lange, bis das von weiteren Kreisen aufgegriffen und in 
seinen verschiedenen Bedeutungen diskutiert wurde. Ein 
Beispiel für die eher populäre und humoristische Verar-
beitung des Themas lieferte der bekannte britische Kari-
katurist William K. Haselden (1872–1953), der 1912 in 
einer Bilderfolge die Eignungsprüfung eines Paares nach 
eugenischen Maßstäben auf dem Weg zum Altar stattfin-
den ließ (vgl. Abbildung 3).

Auch die Motive für eugenische Programme wandelten 
sich je nach politischem und kulturellem Kontext. Wäh-
rend von der Antike an bis in die Neuzeit die Erhöhung 
der menschlichen Glücksfähigkeit im Vordergrund stand, 
waren es mit Beginn der Epoche des Imperialismus die 
militärischen oder ökonomischen Erfordernisse des jewei-
ligen Staates. Schon vor dem Zweiten Weltkrieg traten die 
gesundheitlichen Aspekte in den Vordergrund. Es wurde 
meist das Leiden der Kranken und ihrer Familienangehö-
rigen bei den erblich übertragbaren Krankheiten oder der 
Wunsch der meisten Eltern nach einem gesunden Kind, 
etwa im Sinne des heutigen ‚genetic counselling‘, ange-
führt.14

Als ein Vorläufer der eugenischen Bewegung in 
Deutschland ist der Mediziner Johann Peter Frank 
(1745–1821) zu nennen, der im Jahre 1779 die sechs-
bändige Veröffentlichung System einer vollständigen medi­
cinischen Polizey vorlegte. Das in Latein verfasste Werk 
enthält bereits einige proto-eugenische Gedanken, geriet 
aber in Vergessenheit, so dass erst am Ende des 19. Jahr-
hunderts die Eugenik als institutionalisiertes Fach wie-
der in Deutschland in Erscheinung trat. Rassenhygiene 
war dabei ursprünglich der deutsche Begriff für Eugenik, 
obwohl sich dahinter ein geringerer gesundheitlicher Im-
petus verbarg.15 Die Inhalte waren dabei nicht eindeutig 
abgegrenzt, oftmals wurden die Termini synonym ge-

Galton leitete den Terminus vom griechischen Wort 
‚eugenes‘ ab, das in wörtlicher Übersetzung ‚von guter 
Abstammung‘ bzw. ‚aus gutem Stamm‘ bedeutet. Bei der 
Eugenik bezog Galton sich unter anderem auf Platon (um 
428–um 347 v. Chr.), der in seiner Politeia, zu deutsch 
Der Staat, bereits proto-eugenische Forderungen, aller-
dings in anderem Kontext und anderer Deutung als der 
späteren biologistischen, für die von ihm erdachte ideale 
Gesellschaftsordnung aufgestellt hatte: „ohne Ordnung 
sich zu vermischen oder irgend sonst etwas auf diese Art 
zu tun, kann wohl weder für fromm geachtet sein in einer 
Stadt von Seligen, noch werden es die Oberen zulassen.“ 
Und weiter hieß es: „Nach dem Eingestandenen sollte 
jeder Trefflichste der Trefflichen am meisten beiwohnen, 
die Schlechtesten aber den ebensolchen umgekehrt; und 
die Sprößlinge jener sollten aufgezogen werden, dieser 
aber nicht, wenn uns die Herde recht edel bleiben soll; 
und dies alles muss völlig unbekannt bleiben, außer den 
Oberen selbst“.10 Galton gilt als Begründer der Eugenik 
als Wissenschaft, wobei er von der Beständigkeit des 
Erbgutes ausging. Diese Gedanken veröffentlichte er 
erstmals 1865 in seinem Artikel Hereditary Talent and 
Character. Angeregt durch die Schrift von Darwin On 
the Origin of Species (1859) erwog er darin sogar Mög-
lichkeiten einer erblichen Verbesserung des Menschen-
geschlechts durch bewusste Lenkung der Auslese, etwa 
durch sogenannte ‚differential fertility‘, wie er es an an-
derer Stelle nannte. Galton führte zudem schließlich 
korrelative genealogische Erbuntersuchungen durch, be-
sonders im Bereich der Psychologie beim Menschen, was 
konkret Familien- und Zwillingsforschung bedeutete. Im 
politisch-gesellschaftlichen Klima in Großbritannien im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts fielen solche Vorstel-
lungen bei einem Teil der Öffentlichkeit auf fruchtbaren 
Boden. Einige Jahre später, im Jahre 1904, wurde der 
erste Lehrstuhl für Eugenik an der Universität London 
eingerichtet, verbunden mit dem Galton Laboratory of 
National Eugenics. Zur Popularisierung und Verbreitung 
seiner Ideen begründete Galton selbst zudem 1907 die 
Eugenics Educational Society.11 Außerdem wurde die Ein-
teilung in die sogenannte positive und negative Eugenik 
postuliert, eine Benennung von Maßnahmen, die so defi-
nierte erwünschte Fortpflanzung fördern, unerwünschte 
beschränken sollten.

Seit Galton ist es also das Ziel der Eugeniker, „die 
genetische Zusammensetzung einer menschlichen Popu-
lation zu verbessern bzw. eine Verschlechterung zu ver-
hindern. Es wird – modern gesprochen – versucht, den 
menschlichen Genpool mit wissenschaftlichen Mitteln 
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Abb. 3: Zerrbild des eugenischen Eignungsverfahrens vor der Heirat (1912)
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3. Die Zeit um 1900: Kristallisierung

Aufgrund der breiten Diskussion um die Abstammung 
des Menschen beschäftigten sich auch kleine und kleinste 
politische Kreise mit dem Thema. Was über Jahrhunderte 
als gottgegeben gegolten hatte, stand nun zur Relativie-
rung. Dabei kam es recht schnell zu einer Verkürzung 
der Aussagen und parallel dazu oftmals zu einer politisch 
aufgeladenen Interpretation der Forschungsergebnisse in 
der (Wissenschafts-)Politik einzelner Staaten: Schweden 
ist dabei schon durch das Wirken von Anders A. Retzius 
(1796–1860) als eine der Ursprungsstätten der Anthro-
pologie und Eugenik zu bezeichnen, später kamen unter 
anderem Herman Lundborg (1868–1943) und Gun
nar Dahlberg (1893–1956) als bekannte Vertreter hin-
zu17 – der deutsche Mediziner und Anthropologe Eugen  
Fischer (1874–1967) sollte später in diesem Zusammen-
hang vom „Germanennorden“ und Alfred Ploetz vom 
„Mutterland der Germanen“18 sprechen. Der norwegische 
Rassenhygieniker Alfred Mjøen (1860–1939) publizierte 
schon 1917 zu einem vermeintlich nachweisbaren ‚ras-
sischen Antagonismus‘ von Germanen und Slawen in 
Mittel- und Osteuropa.19 Aber auch einzelnen Gruppen 
wie später einzelnen Mitgliedern des Keplerbundes, des 
Monistenbundes und den Nationalsozialisten dienten die 
Erkenntnisse über die Abstammung und Variabilität des 
Menschen zur Begründung ihrer politischen Ziele. Be-
sonders im Norden und in der Mitte Europas etablier-
ten sich Interessengruppen, die es sich zum Ziel gesetzt 
hatten, den ‚nordischen Menschen‘, was später öfters mit 
dem aus dem Bereich der Sprachwissenschaft kommen-
den Begriff ‚Arier‘ gleichgesetzt werden sollte, mit als 
positiv empfundenen körperlich und geistig überlegenen 
Merkmalen aufzuladen. Dabei erregten diese Gruppen 
eine recht große mediale und öffentliche Aufmerksam-
keit und konnten auf diese Weise ihre Vorstellungen in 
weite Kreise der Gesellschaft hineintragen. Im Jahre 1907 
wurde auf Initiative von Alfred Ploetz der Ring Norden, 
1910 der Geheime Nordische Ring (Nordischer Ring, 1926) 
sowie 1925 die Nordische Bewegung gegründet. 1911 folg-
ten Willibald Hentschel (1858–1947) mit dem Mitt­
gart-Bund sowie Jörg Lanz von Liebenfels (1874–1954) 
mit der Ostara-Gesellschaft.20

Dieser positiven Aufladung der ‚Nordischen Rasse‘ 
folgten zwangsläufig Tendenzen zur Bewahrung der an-
geblich positiven Eigenschaften. Hier wurde die Politik 
angefragt, entsprechende Forderungen in Gesetze auszu-
gestalten. Ferner gerieten, besonders während des Ersten 
Weltkrieges, bevölkerungspolitische Überlegungen mehr 

braucht. Der Begriff selbst geht auf den Mediziner Alfred 
Ploetz (1860–1940, vgl. Abbildung 4) zurück, der ihn in 
seinem Buch Die Tüchtigkeit unserer Rasse und der Schutz 
der Schwachen von 1895 erstmals als deutsches Synonym 
für Eugenik verwendete. Bereits 1891 hatte der Medizi-
ner Wilhelm Schallmayer (1857–1919) eine Schrift Über 
die drohende körperliche Entartung der Kulturmenschheit 
vorgelegt, die ebenso eugenische Gedanken beinhaltete. 
Schallmayer sprach zudem von Rassehygiene statt Ras­
senhygiene sowie Rassepflege, um sich von einer zuneh-
mend typologischen Verwendung des Rassenbegriffs ab-
zugrenzen.16

Auch die Vertreter der Rassenhygiene unterschieden 
zwischen einer ‚fördernden‘ (positiven), also der ‚Verbesse-
rung‘ des Erbgutes durch züchterische Maßnahmen, z.B. 
die Förderung kinderreicher Familien, sowie negativer 
Eugenik oder ‚ausmerzender‘ (negativer) Rassenhygiene, 
d.h. der Beseitigung ‚schlechten Erbgutes‘ aus dem Gen-
pool einer Bevölkerung/Population zugunsten zukünftiger 
Generationen.

Abb. 4: Alfred Ploetz in den dreißiger Jahren
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des Arztes Wilhelm Schallmayer erschienen bis 1907 noch 
weitere neun Bände. 

Das Archiv für Rassen- und Gesellschafts-Biologie als 
Zeitschrift (ab 1904) sowie das Kruppsche Preisausschrei-
ben waren innerhalb der deutschen Entwicklung wichtig 
im Bestreben, den wissenschaftlichen Boden für Fächer 
wie Rassenhygiene und Rassenkunde an Universitäten 
und Hochschulen vorzubereiten, breite Teile der Öffent-
lichkeit mit deren Zielen bekannt zu machen, für kom-
mende Themen zu interessieren und das neue Vokabular 
zu verbreiten. Das Preisausschreiben trug so in großem 
Maße zu einer Politisierung verschiedener Themen der 
biologischen Anthropologie bei, war zu einem Zeitpunkt 
ausgelobt worden, als die Bereitschaft in weiten Teilen 
der deutschen Bevölkerung vorhanden war, sich mit bio-
logistisch formulierten Theorien näher zu beschäftigen. 
Die Erfolge der Naturwissenschaften um 1900 erschienen 
dabei oftmals so einleuchtend, dass eine Übertragung die-
ser Inhalte auf die Gesellschaft als eine Konsequenz dieser 
neuen Denkart folgerichtig anmutete.24 Gesellschaftspo-
litische und soziale Probleme des Staates wurden so als 
biologische Krise der Gesellschaft umgedeutet. Die sozi-
aldarwinistische Bewegung fand deshalb innerhalb kurzer 
Zeit in weiten Kreisen der deutschen Bevölkerung Gehör 
und erhielt dann auch noch durch die neuen Forschungs-
ergebnisse der Vererbungsforscher den notwendigen wis-
senschaftlichen Unterbau. 

Der Sozialdarwinismus war über die USA und Groß-
britannien nach Frankreich und Deutschland gelangt. In 
den Vereinigten Staaten war das Thema bald mit der Ein-
wanderung verknüpft, wobei sich aufgrund der veränder-
ten wichtigsten Ursprungsländer – ab den achtziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts kamen Menschen verstärkt aus 
Süd-, Ost- und Südosteuropa – ein neuer Besorgnisdis-
kurs entspann. In dem schienen die – kindlich unschuldi-
gen – USA in Gefahr, wie es Karikaturen der Zeit ebenso 
wie nach dem Ersten Weltkrieg (vgl. Abbildung 5) dar-
stellten, über die Einwanderung mit, wie es in der Fläche 
für die „Unterströmung“ hinter der Welle „Immigration“ 
zu lesen stand, „herabgedrückten Standards“, „Rassenent
artung“, „Krankheit“ und „Bolschewismus“ überflutet zu 
werden.25

In Frankreich finden sich frühe Elemente in Georges 
Vacher de Lapouges (1854–1936) Werk Les sélections soci­
ales (1896), ebenso in Joseph Arthur de Gobineaus (1816–
1882) Lehre von der Überlegenheit der weißen Rasse, wie 
etwa in L’Aryen, son role social (1899) skizziert. In Deutsch-
land baute Houston Stewart Chamberlain (1855–1927) 
seine Rassentheorie weiter aus, bildeten sich verschie

und mehr in sozialdarwinistische Perspektive, und es war 
in vielen Ländern die Rede von der Zurückdrängung der 
Minderwertigen, der Auslese der Tüchtigsten usw. Dieser 
„sozialdarwinistische Biologisierungsschub“21 in der Bevöl-
kerungstheorie und Gesundheitspolitik führte zu einem 
tiefgreifenden Paradigmenwechsel, stießen doch nun zu-
nehmend Stichworte wie eben ‚Rassenkunde und -hygiene‘ 
oder ‚Eugenik‘ auf steigende Resonanz in der Bevölkerung.22 
Rassenkunde wurde dabei als eine physisch-anthropologi-
sche, die Rassenhygiene, manchmal auch als Erbhygiene 
bezeichnet, als eine medizinische Wissenschaft mit zumeist 
klinischer Orientierung verstanden. Die Rassenbiologie 
entstand aus der Verknüpfung der (mendelistischen) Erb
lehre mit der Anthropologie – menschliche Erblehre und 
Erbbiologie entsprechen in etwa unserem heutigen Begriff 
Humangenetik.

4. Kaiserreich und Weimarer Republik:  
Aufstieg und Akzeptanz

Ein belegkräftiges Indiz für die kulturpessimistische Dra-
matisierung der Lage des deutschen Volkes – auch hin-
sichtlich der Suche nach generativen Technologien der 
sogenannten ‚Artverbesserung‘ – stellt ein Preisausschrei-
ben von 1900 dar. Für die Verbreitung der sozialdarwi-
nistischen Ideen in Deutschland spielte das von Friedrich 
Alfred Krupp (1854–1902) mit 30.000 Mark finanzierte 
und auf den 1. Januar 1900 datierte Preisausschreiben mit 
dem Thema „Was lernen wir aus den Prinzipien der De-
scendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Ent-
wickelung und Gesetzgebung der Staaten?“23 eine zentrale 
Rolle. 

Mit dem Preisausschreiben hatten die Initiatoren zu-
dem den Zeitgeist jener Jahre heraufbeschworen und die 
Öffentlichkeit aktiviert, zumal in den ersten acht Wochen 
nach der Veröffentlichung der Ausschreibung über 100 
Anfragen bei Ernst Haeckel (1834–1919), einem der Ini
tiatoren, in Jena eingegangen waren. Aufgrund der hohen 
Beteiligung am Preisausschreiben, die Haeckel, auf den die 
Formulierung der Frage maßgeblich zurückging, als per-
sönlichen Erfolg wertete, mussten die Preisrichter schnell 
handeln. So wurde etwa die Drucklegung von Einsendun-
gen beim Gustav Fischer Verlag besprochen, so dass im 
Jahre 1903 bereits der erste Band des Sammelwerkes Natur 
und Staat. Beiträge zur naturwissenschaftlichen Gesellschafts­
lehre erscheinen konnte. Außer der Preisarbeit Vererbung 
und Auslese im Lebenslauf der Völker. Eine staatswissenschaft­
liche Studie auf Grund der neueren Biologie (Bd. 3 der Reihe) 
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Abb. 5: Karikatur mit eugenischen Motiven in der amerikanischen Presse vom April 1921
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5. Nationalsozialismus: Von der exzessiven  
Politik zum Genozid

Ein Sonderfall und weltweit einzigartig war schließlich 
die Verbindung von Eugenik/Rassenhygiene und Rassis-
mus – speziell in seiner virulent antisemitischen Variante 
– in der NS-Zeit. Seit Mitte der zwanziger Jahre des 20. 
Jahrhunderts hatten sich – neben der Eugenik und dem 
Sozialdarwinismus – ebenso die Rassenkunde sowie später 
die Rassenhygiene als geeignete Felder für eine nationalso-
zialistische Propagierung von Rassenideen erwiesen, zumal 
sie weitgehend in der deutschen Wissenschaftslandschaft 
etabliert waren. So überrascht auch nicht der Umstand, dass 
bereits am 17. November 1933 der Stellvertreter Adolf Hit-
lers (1889–1945), Rudolf Heß (1894–1987), dem in Göt-
tingen promovierten Mediziner Walter Groß (1904–1945) 
die Überwachung und Vereinheitlichung der gesamten 
Schulung und Propaganda auf den Gebieten der Bevölke-
rungs- und Rassenpolitik übertrug. Groß wurde als Leiter 
des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP berufen, welches 
Anfang des Jahres 1934 auf Wunsch Adolf Hitlers beim 
Stab des Stellvertreters des Führers eingerichtet worden 
war. Dieses Amt erhielt den Auftrag, die ‚rassenpolitische 
Aufklärungsarbeit‘ in der NSDAP, ihren Gliederungen und 
den angeschlossenen Verbänden zu überwachen und nach 
einheitlichen Gesichtspunkten auszurichten. Der später 
umstrittene Anthropologe Otmar Freiherr von Verschuer 
(1896–1969), Doktorvater von Josef Mengele (1911–1979), 
bemerkte zum zehnjährigen Jubiläum des Amtes: 

„Die Rassenpolitik gilt mit Recht als Kernstück des 
Nationalsozialismus [...]. Der Nationalsozialismus 
dagegen hat den Menschen selbst mit den in ihm ent-
haltenen rassischen und erblichen Anlagen und die 
dem einzelnen Menschen übergeordnete Gesamt
erscheinungsform von Volk und Rasse in den Mit-
telpunkt seiner Politik gerückt. [...] Die Vorschläge 
einzelner Wissenschaftler, Programme wissenschaft-
licher Gesellschaften wären aber niemals zur Durch-
führung gekommen, wenn nicht der Nationalsozia-
lismus die Rassenpolitik als Panier erhoben hätte.“30 

Mit Unterstützung des Reichsschulungsamtes und durch 
die Förderung von Alfred Rosenberg (1893–1946) und Jo-
seph Goebbels (1897–1945) gelang es Groß relativ schnell, 
„einheitliche Richtlinien für die Behandlung dieser Fragen 
im Sinne der Partei durchzusetzen und ihnen in der Öf-
fentlichkeit Geltung zu verschaffen. Dabei wurde auf die 
weltanschaulichen Folgerungen und Voraussetzungen des 

dene sozialanthropologische Schulen im Umfeld von Otto 
Ammon (1842–1916), Wilhelm Schallmayer oder Alfred  
Ploetz, die Binnenwanderungen und den Einfluss von 
Kriegen auf die menschliche Entwicklung untersuchten. 
Die Motive für eugenische Programme wandelten sich 
aber je nach politischem und ideologischem Kontext.

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg sollten 
dann Eugenik, Rassenhygiene und Rassenkunde unter 
dem Eindruck der angeblichen weiteren Schwächung des 
deutschen ‚Volkskörpers‘, gemeint war einer vermeintlich 
deutschen ‚Erbsubstanz‘, einen nachhaltigen konjunktu
rellen Aufschwung erfahren. So kam es innerhalb des 
spezifischen Forschungsverbundes von Rassenhygiene, 
Rassenkunde und Rassenanthropologie in Deutschland 
zu einer Präzisierung von ‚Rassenmischungen‘, auch 
unter Rückgriff auf Eugen Fischers Rehobother Bastard­
studien aus der Vorkriegszeit, zur weiteren Erforschung 
ihrer Folgen für das ‚Degenerationsproblem‘, sah man 
Leitbilder in den lebensreformerischen Vorstellungen 
mit dem Motto ‚Zurück zur Natur‘,26 lehnte man weit-
gehend Rauschmittel wie Alkohol und Nikotin ab.27 Des 
Weiteren bezog man verstärkt die Blutgruppenforschung 
mit ein, nachdem Karl Landsteiner (1868–1943) 1901 
die Blutgruppen entdeckt hatte, was wiederum eine er-
weiterte Sicht auf die um 1900 wiederentdeckten men-
delschen Regeln ermöglichte.28 Hinzu kam die Sexualre-
formbewegung, die im Umfeld von Magnus Hirschfeld 
(1868–1935) die Verbindung von Forschung, Praxis und 
politischem Engagement anstrebte, die ihrerseits um 
viele weitere Bestrebungen ergänzt wurde. Mit biologi-
schen Argumenten schien die Krise der Moderne plötz-
lich erklärbar. Im angeblichen Verfall der Sitten und dem 
der politischen Stabilität sahen Teile der Öffentlichkeit 
Parallelen zum Verfall der ‚Rasse‘. Entsprechende Hoff-
nungen auf eine ‚Gesundung‘ setzten sie in biologische 
Maßnahmen. Es wurden Sterilisationsgesetze und Ein-
wanderungsbestimmungen erlassen, was zuerst in den 
USA und in der Schweiz geschah, aber auch die heute 
selbstverständlichen Maßnahmen zum Schutz vor muta
genen Strahlen und Substanzen eingeführt sowie finan-
zielle bzw. städtebauliche Programme initiiert, die es 
Familien der Mittelschicht erleichtern sollten, Kinder zu 
haben.29 All das trug dazu bei, den Boden für die An-
nahme weitergehender Pläne und Maßnahmen in weiten 
Teilen der Öffentlichkeit zu bereiten. 
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hat.“32 Selbstbewusst präsentierte das Regime Deutschland 
als Nukleus eines weltweiten Eintretens für ‚rassenhygi-
enisches Denken‘, das unter anderem in Schautafeln zur 
Verbreitung bestehender oder geplanter gesetzlicher Maß-
nahmen in verschiedenen Ländern veranschaulicht wurde 
(vgl. Abbildung 6).

Ab 1934 erlebten die Fächer Rassenkunde und Ras-
senhygiene im nationalsozialistischen Deutschland eine 
rasante Entwicklung. Institutionell ragen hierbei die Uni-
versitäten in Jena und Prag33 heraus, weil an diesen bei-
den Standorten die meisten derartigen Professuren besetzt 
wurden: 

rassischen Denkens bewußt der allergrößte Wert gelegt“.31 
Mit der Gründung des Rassenpolitischen Amtes der  
NSDAP setzte dann also reichsweit eine planmäßig ge-
steuerte, gezielte und von politischen bzw. wissenschafts
ideologischen Gesichtspunkten getragene „Aufklärung des 
deutschen Volkes“ in Rassenfragen ein. Wie es konkret 
hieß: „Der Rassengedanke wurde zur Grundlage der poli-
tischen Willensbildung des Dritten Reiches. Aus den Er-
kenntnissen der Erb- und Rassenforschung und noch über 
sie hinaus ist uns diese neue weltanschauliche Haltung er-
wachsen, die uns wieder die Gesetze des Lebens, die Stim-
me des Blutes und den Wert der Rasse verstehen gelehrt 

Abb. 6: Das nationalsozialistische Deutschland als Teil und Speerspitze einer vermeintlich weltweiten Bewegung zur „Verhütung erbkranken 
Nachwuchses“ per Gesetz
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von Eugenik und Rassenhygiene auszudrücken. Drei Jahre 
später, 1934, erfolgte aber wieder die Streichung des Zu-
satzes. Die erste Professur für Rassenhygiene war bereits 
1923 an der Universität München für Fritz Lenz (1887–
1976) eingerichtet worden. Die seinerzeit umfassendste 
wissenschaftliche Abhandlung zum Thema war der von 
Erwin Baur (1875–1933), Eugen Fischer und Fritz Lenz 
herausgegebene Band Grundriß der menschlichen Erblich­
keitslehre und Rassenhygiene (1921), wobei der zweite Band 
die Auslese beim Menschen und die praktische Rassenhy-
giene (Eugenik) zum Gegenstand hatte. Die erste wissen-
schaftliche Forschungseinrichtung für diese Arbeitsfelder 

Der Aufschwung an rassenkundlichen und vererbungs-
wissenschaftlichen Fragestellungen in den Bereichen der 
Human- und Biowissenschaften lässt sich also ab 1930 lü-
ckenlos nachweisen. Die Nationalsozialisten mussten – was 
ihre ‚rassenkundliche Tradition‘ betraf – sowohl methodo-
logisch, theoretisch als auch praktisch nichts prinzipiell 
Neues erfinden. Sie nutzten letztlich nur das, was Houston 
Stewart Chamberlain, Francis Galton, Joseph Arthur de 
Gobineau und andere ihnen vorgezeichnet hatten. Insti
tutionell interessant ist der Fakt, dass im Jahre 1931 die 
Gesellschaft für Rassenhygiene ihrem Namen in Klammern 
das Wort Eugenik hinzufügte, um dadurch die Gleichheit 

Ort Institut, Zeitraum, Fachvertreter

München Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene der Universität, Fritz Lenz 1923–1933, Lothar Tirala 1933–1936, Ernst Rüdin 
1936–1945; ab 1919 Kaiser-Wilhelm-Institut für Genealogie und Demographie (Ernst Rüdin)

Hamburg Rassenbiologisches Institut der Universität, Walter Scheidt 1926–1945; Abteilung für Erb- und Zwillingsforschung an der 
II. Medizinischen Universitätsklinik, Wilhelm Weitz 1934-1945

Leipzig Institut für Rassen- und Völkerkunde der Universität, Otto Reche 1927–1945

Jena o. Prof. und Seminar für Sozialanthropologie, Hans F.K. Günther 1930–1935/36; ab 1936–1955/1960 Bernhard Struck – o. 
Prof. und Seminar/Anstalt/Institut für Anthropologie und Völkerkunde

Berlin Institut für Rassenhygiene der Universität, Fritz Lenz 1933–1945; Institut für Rassenbiologie der Universität, Wolfgang 
Abel 1942–1945; Anstalt für Rassenkunde, Völkerbiologie und ländliche Soziologie, Hans F.K. Günther, 1935–1940; Kai­
ser–Wilhelm-Institut für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Eugen Fischer 1927–1942, Otmar Freiherr 
von Verschuer 1942–1945

Greifswald Institut für menschliche Erblehre und Eugenik, Günther Just 1933–1942, Fritz Steiniger 1942–1945

Gießen Institut für Erb- und Rassenpflege, Heinrich W. Kranz 1934–1942, Hermann Boehm 1943–1945

Düsseldorf Extraordinariat für Erbgesundheits- und Rassenpflege, Friedrich E. Haag 1934–1940

Jena o. Prof. und Institut für Menschliche Züchtungslehre und Vererbungsforschung (1934/35–1935), später dann für Mensch­
liche Erbforschung und Rassenpolitik, Karl Astel (bis 1945)

Königsberg Rassenbiologisches Institut, Lothar Löffler 1934–1943, Bernhard Duis 1943–1945

Tübingen Rassenkundliches Institut 1934–1938, Rassenbiologisches Institut 1938–1945, Wilhelm Gieseler 1934–1945

Frankfurt am 
Main

Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene der Universität, Otmar Freiherr von Verschuer 1935–1942, Heinrich W. Kranz 
1943–1945; Institut zur Erforschung der Judenfrage ab 1941 unter Wilhelm Grau

Jena o. Prof. für Phylogenetik, Vererbungslehre und Geschichte der Zoologie; Ernst-Haeckel-Haus (Institut), Victor Franz 
1936–1945

Würzburg Rassenbiologisches Institut der Universität, Ludwig Schmidt-Kehl 1937–1941, Friedrich Keiter 1941–1942, Günther Just 
1942–1945 (1948)

Jena Institut und Lehrauftrag für Allgemeine Biologie und Anthropogenie, Gerhard Heberer 1938–1945

Köln Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene, Ferdinand Claussen 1939–1945 (Assistenz Wolfgang Bauermeister)

Innsbruck Erb- und Rassenbiologisches Institut der Universität, Friedrich Stumpfl 1939–1945

Prag Institut für Erb- und Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultät der Karls-Universität, Karl Thums 1940-1945; Institut 
für Sozialanthropologie und Volksbiologie an der Philosophischen Fakultät, Karl Valentin Müller 1942–1945; Institut für 
Rassenbiologie an der Naturwissenschaftlichen Fakultät, Bruno Kurt Schultz 1941(42)–1945

Freiburg i.Br. Anstalt für Rassenkunde, Völkerbiologie und ländliche Soziologie, Hans F.K. Günther 1940–1945

Straßburg Institut für Rassenbiologie der Reichsuniversität, Wolfgang Lehmann 1942–1945

Danzig Institut für Erb- und Rassenforschung der Medizinischen Akademie, Erich Grossmann 1942–1945

Wien Rassenbiologisches Institut der Universität, Lothar Loeffler 1942–1945

Rostock Institut für Erbbiologie und Rassenhygiene, Hans Grebe 1944–1945
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deten Baumsymbolik und suggerierte so eine Nähe, wenn 
nicht gar Identität von Evolution und Eugenik.

In Deutschland waren es die Rassenhygieniker Alfred 
Ploetz und Fritz Lenz, die einen Zusammenschluss der 
‚weißen Rasse‘ forderten, daneben positionierten sich 
vereinzelt Natur- und Geisteswissenschaftler zum The-
ma, so etwa der Wittenberger Theologe und Ornitholo-
ge Otto Kleinschmidt (1870–1954). In seiner Schrift Blut 
und Rasse (1933) gab er Empfehlungen für evangelische 
Christinnen und Christen. Die behandelten Themen um-
fassten die Definition von Rasse, das Verhältnis von Rasse 
und Stammbaum, die Streitfrage, ob Juden überhaupt eine 
Rasse darstellten und wie sich ein evangelischer Christ der 
Judenfrage stellen sollte: 

„Unser evangelischer Glaube verpflichtet uns zu-
nächst zu ehrlicher Anerkennung aller Tatsachen der 
Wirklichkeit. Wir haben gesehen, daß die Rassen-
bildung Gottes Schöpfung ist. [...] Nicht jeder Anti-
semitismus ist von vornherein unchristlich. [...] Wir 
müssen es dem Staate überlassen, die Anordnungen 
zu treffen, für die er verantwortlich ist. Auch unser 
eigenes Rassenbewußtsein hat sich ja nicht in Ras-
sendünkel, sondern in rassischem Verantwortungs-
gefühl auszuwirken.“38 

An anderer Stelle heißt es: 

„Man quäle sich und andere Christen nicht mit eu-
genischen Bedenken, die vielleicht gar nicht den 
vererbungskundlichen Tatsachen entsprechen. Man 
übersetze Eugenik mit ‚Freude am deutschen Kind‘. 

wurde 1927 mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthro­
pologie, menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin begrün-
det.34 Mit dieser Institutionalisierung gewannen Eugenik 
und Rassenhygiene in Deutschland anschließend einen 
besonderen Status. 

6. Eugenik zwischen den Weltkriegen  
als internationales Phänomen

Als sich die Eugenik unter den Nationalsozialisten end-
gültig an den Universitäten etablierte, hatte sie, weitgehend 
unabhängig von der politischen Ausrichtung, seit Ende 
des 19. Jahrhunderts längst in fast allen Industriestaaten 
einflussreiche Vertreterinnen und Vertreter. Sie wurde in 
den westlichen Demokratien USA, Großbritannien sowie 
Skandinavien und den Balkanstaaten geschätzt und fand 
sowohl in der frühen Sowjetunion als auch, wie geschil-
dert, in Deutschland vor und nach 1933 Fürsprache.35 Die 
Vertreterinnen und Vertreter der Eugenik verband eine 
wissenschafts- und technologiefreundliche Grundüber-
zeugung, die sich auch auf die menschliche Fortpflanzung 
erstreckte. Die Frontstellung pro und kontra Eugenik ver-
lief also in erster Linie entlang der Einstellung zum tech-
nischen Modernismus und nicht nach einem politischen 
Schema.36

Die Vorstellungen für die Schaffung einer neuen oder 
besseren Rasse mussten dabei nicht auf das eigene Land 
beschränkt bleiben. Insbesondere waren es die an einer 
Kooperation der ‚weißen Rasse‘ interessierten Eugenike-
rinnen und Eugeniker aus Deutschland, den USA und 
Skandinavien, die eugenische ‚Weltkonzepte‘ entwarfen. 
In Skandinavien forderte etwa der Norweger Jon Alfred 
Mjøen die Errichtung eines Allnordischen Instituts, um 
dadurch alle Belange der nordischen Völker rassenbiolo-
gisch nach einheitlichen Regeln zu bearbeiten.37 Albert 
E. Wiggam (1871–1957), einer der erfolgreichsten popu-
lärwissenschaftlichen Schriftsteller der USA und in den 
dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts einer der Direktoren 
der American Eugenics Society, lehnte zwar in seinem Ro-
man The New Decalogue of Science (1923) einen ‚Weltstaat‘ 
ab, sprach sich aber gleichzeitig für einen eugenischen In-
ternationalismus aus. Dieser wurde durch Austausch und 
Zusammenarbeit vorangetrieben, etwa durch die Ausrich-
tung von drei internationalen Kongressen zwischen 1912 
und 1932. Das Logo des zweiten Kongresses in New York 
mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus Europa, Nord- 
und Südamerika sowie Asien (vgl. Abbildung 7) bediente 
sich der für die Verbreitung von Darwins Theorie verwen-

Abb. 7: Logo des Zweiten Internationalen Eugenik-Kongresses in New 
York 1921
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Instituts für experimentelle Biologie einsetzte. Es folgte die 
Gründung einer Russischen Eugenischen Gesellschaft 1920 
in Moskau – mit einer Filiale in Leningrad – und eines 
Büros für Eugenik bei der Kommission für Erforschung der 
Produktivkräfte bei der Sowjetischen Akademie der Wissen­
schaften im Jahr 1921. Zwei Ziele wurden damit verfolgt: 
a) die Erforschung der menschlichen Vererbung und b) die 
Möglichkeit der Einflussnahme auf die Fortpflanzung des 
Menschen. Interessant ist dabei, dass lange Zeit auf den 
Begriff ‚Eugenik‘ verzichtet wurde und an dessen Stelle 
‚Anthropotechnik‘ als Terminus Verwendung fand. Der 
weltbekannte Genetiker Alexander S. Serebrowski (1892–
1948) versuchte schließlich noch eine ‚sozialistische Eu-
genik‘ zu etablieren, indem er die künstliche Befruchtung 
in den Dienst des sozialistischen Aufbaus stellen wollte. 
Die Anhängerschaft des Pseudowissenschaftlers und Sta-
lin-Günstlings Trofim D. Lyssenko (1989–1976) verhin-
derte dies aber durch gezielte Aktionen, etwa dadurch, dass 
sie behaupteten, die Eugenik sei ein Produkt der bürgerli-
chen Wissenschaft und lasse sich eben nicht kritiklos auf 
sozialistische Füße stellen.41 Mit dem Aufstieg des Lys-
senkoismus in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre, der 
unter anderem eine Vererbung erworbener Eigenschaften 
postulierte, war die Ära und einstmalige Vormachtstellung 
der russischen (Populations-)Genetik und Eugenik vorerst 
beendet.42 Im Zuge der Rehabilitierungsmaßnahmen der 
Genetik Ende der sechziger Jahre wurde auch das Thema 
‚Eugenik‘ wieder belebt. Selbst innerhalb der Perestroika in 
den neunziger Jahren spielte es eine Rolle.43

7.2. Böhmen und Mähren

Einen Spezialfall für die Entwicklung der Rassenhygie
ne bzw. Rassenkunde und deren Verflechtung mit der 
Volkstums- sowie Bevölkerungspolitik in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts stellt die ehemalige Habsburger Mo-
narchie dar.44 Hier war bereits am Ende des 19. Jahrhun-
derts ein Repertorium von biologistischen bzw. hereditären 
Ansätzen vorhanden, das zur damaligen Zeit besonders im 
gegenseitigen nationalen Konkurrenzkampf instrumentali-
siert wurde. Dabei ist die Rolle der zeitgenössischen Wis
senschaft und ihres Impetus kaum zu unterschätzen, denn 
nach 1900 wurden gerade die böhmischen Länder, die 
Heimat von Gregor Mendel (1822–1884, vgl. Abbildung 
8), als ‚Wiege‘ der modernen Erbforschung (Vererbungs
lehre, Genetik) präsentiert und zum großen Teil auch 
wahrgenommen. Wie bereits angedeutet, war es gerade die 
sogenannte mendelsche Lehre, die im biologischen Expe-

Dann trifft sie das Richtige. [...] Es kommt darauf 
an, daß zunächst einmal im Phänotyp, im Einzel-
menschen, das positive über das negative siegt. Dann 
kann er sich bei der Gattenwahl seinem gesunden 
unbewußten und unterbewußten Rasseninstinkt 
überlassen, durch den Gott seine Schritte lenkt, statt 
darwinistischen Selektionserwägungen.“39

Auch seine Argumente hinsichtlich einer „deutschen Ras-
se“ sind an dieser Stelle erwähnenswert: 

„Die deutsche Rasse kennen wir aus der Gegenwart. 
Sie ist nicht eine Illusion, nicht ein bloßer Idealty-
pus, sondern sie ist Wirklichkeit, d.h. ein lebendiger 
Einzelzweig am großen Menschenstammbaum. [...] 
Es ist vielleicht falsch, lange schmale Schädel (so 
schön ich selbst sie finde) als eine besondere Hoch-
entwicklung der Schädelform zu betrachten. [...] Die 
deutsche Rasse ist ein Zweig am Ast der germani-
schen Rasse, und diese ist wieder ein Nebenast am 
Hauptast der weißen Rasse.“40

Was Kleinschmidt veranlasste, sich als Theologe auf die-
ses Terrain zu begeben, bleibt unklar. Bemerkenswert ist 
hingegen, dass diese Frage Menschen damals eher sel-
ten, wenn überhaupt interessierte, ein Zeichen dafür, wie 
selbstverständlich eine Argumentation mit Versatzstücken 
der Eugenik geworden war. 

7. Eugenische Konzepte in Osteuropa

7.1. Russland

Für den eurasischen Schmelztiegel Russland bzw. die Sow
jetunion sind die Anfänge eugenischen Denkens bis in die 
vorrevolutionäre Zeit zu datieren. So unternahm Zar Peter 
der Große (1672–1725) mit einem gesetzlichen Eheverbot 
bereits einen ersten Versuch, erbkranke Nachkommen zu 
verhindern. Sein Gesetz Über die Begutachtung von Dumm­
köpfen durch den Senat vom 12. April 1722 entzog den so-
genannten ‚Schwachsinnigen‘ das Ehe- und Erbrecht, weil 
deren Kinder weder für eine Lehre noch für den Staats-
dienst geeignet seien. Erneute Diskussionen über Dege-
neration und Eugenik begannen um 1890, zunächst in der 
Psychiatrie und Sozialhygiene, nach der Oktoberrevolution 
1917 auch in der Anthropologie und Biologie. Eine insti-
tutionalisierte Bewegung bestand von 1919/20 bis 1930, 
die 1919 mit der Gründung einer Eugenischen Abteilung des 
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öfters gestellt wurde. Wie schwierig sich die Lage selbst in-
nerhalb der genetischen Gemeinde darstellte, zeigt zuletzt 
auch das sogenannte Manifest der Genetiker (Geneticists’ 
Manifesto) aus dem Jahr 1939. Dieses Dokument „erweist 
sich [...] als taktischer Versuch, die Eugenik vor ihrer Iden-
tifizierung mit der Rassenhygiene des Nationalsozialismus 
zu retten“.48 Am Ende des Textes wurde proklamiert, dass 
„der Tag, an dem die ökonomische Umwälzung ein Stadi-
um erreicht, wo diese menschlichen Kräfte freigesetzt wer-
den, [...] noch nicht da [sei]“.49 Es sei jedoch „die Aufgabe 
dieser Generation, ihn vorzubereiten, und jeder Schritt in 
dieser Richtung ist ein Gewinn, nicht nur für die Mög-
lichkeiten der endgültigen genetischen Verbesserung des 
Menschen in einem Ausmaß, von dem man bislang noch 
nicht einmal träumt, sondern gleichzeitig und unmittelbar 
auch für die Bewältigung jener näherliegenden Übel, die 
unsere moderne Zivilisation so sehr bedrohen.“50

Statt weiterer Kooperationen innerhalb der eugenischen 
Internationale nahm die Entwicklung in Europa und be-
sonders in Mittel- und Osteuropa eine gänzlich andere 
Richtung. Die offizielle NS-Rassenhygiene und Rassen-
biologie, oft subsumiert unter ‚Deutsche Wissenschaft‘ 
oder ‚Deutsche Biologie‘, wurde bei der militärischen Ex-
pansion exportiert. Sie wurden zur Grundlage der men-
schenverachtenden Maßnahmen, die erst retrospektiv als 
‚Genozid‘ bzw. Verbrechen gegen die Menschlichkeit be-
zeichnet wurden.51 

Die besetzten Länder Böhmen und Mähren zeigen 
dabei exemplarisch die Bedeutung solcher Entwicklun-
gen. Statt einer geografisch-wirtschaftlichen Zonierung 
wurde hier mit den Begriffspaaren ‚Rasse‘ und ‚Raum‘ im 
direkten Rekurs auf populationsgenetische und anthro-
pologische Arbeiten, wie sie besonders an der Deutschen 
(Karls-)Universität Prag etabliert werden sollten, die Be-
satzungspolitik in langfristigen Perspektiven formuliert.52 
Mit der Förderung der entsprechenden Forschungsbe-
reiche durch den Nationalsozialismus wurde die ‚Rasse-
forschung‘ intensiviert, Prag (neben Jena) zum Zentrum 
einer entsprechenden Biologisierung außerhalb Deutsch-
lands.53 Die Integrierung der dortigen wissenschaftlichen 
Gemeinde in die gesamtdeutsche wissenschaftliche Infra-
struktur bedeutete zugleich die Expansion (quasi-)wissen-
schaftlicher Einrichtungen wie etwa des ‚Ahnenerbes‘, der 
Reinhard-Heydrich-Stiftung oder sogar des Rassenamtes des 
Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS, mit seinem Haupt-
sitz in Prag seit 1943, das sich schließlich maßgeblich an 
der planmäßigen Vorbereitung des NS-Genozids durch 
Maßnahmen zur ‚Ein-‘ und ‚Umdeutschung‘ über Bevöl-
kerungsverschiebungen bis zum Holocaust beteiligte.

rimentalbereich eine parallele Entwicklung zur Eugenik 
erlebte, zugleich aber von vielen Rassenhygienikern in ihre 
Weltanschauung eingebaut werden sollte.45

Obwohl die innerwissenschaftlichen Diskussionen 
über die eigentlichen Mendelismus-Inhalte sowie über das 
Wesen und die Natur der Erbeinheiten (Faktoren, Gene 
usw.) in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts 
äußerst turbulent verliefen und auf keinen Fall eindeutig 
waren, gab es in den dreißiger Jahren einen Konsens über 
die mechanistisch-materialistische Erklärung, d.h. die 
Existenz der einzelnen Gene in den Chromosomen, ihre 
Stabilität oder Mutabilität.46 Es war gerade der Respekt vor 
der Autorität der genetischen Wissenschaft, der zahlrei-
che Versuche erschwerte, die von NS-Ideologen hervor-
gehobene ‚Rassenfrage‘/‚Kampf gegen die Degeneration‘ 
sowie die These von der ‚natürlichen‘, d.h. angeborenen 
und unveränderlichen Ungleichheit der Menschen auf der 
wissenschaftlichen wie populärwissenschaftlichen Ebene 
zu widerlegen. Ganz deutlich wurde dies bei der Initiative 
des in Karlsbad tätigen Anthropologen und Röntgenolo-
gen Ignaz Zollschan (1877–1944), eine ‚Rasse–Entente‘ 
gegen den NS-Rassismus auf der Ebene der Akademien 
und Universitäten in Mittel- und Westeuropa sowie in 
den Vereinigten Staaten in der zweiten Hälfte der Drei-
ßiger zu organisieren.47 Besonderes Engagement zeigten 
dabei nicht nur die Gesellschaft der Nationen, sondern 
auch weltberühmte Persönlichkeiten wie Albert Einstein 
(1879–1955), Sigmund Freud (1856–1939) oder der ers-
te tschechoslowakische Staatspräsident Tomáš Garrigue 
Masaryk (1850–1937). Im Bereich der eugenischen ‚Ein-
griffe‘ wie Zwangssterilisierungen, die das NS-Regime ab 
1934 in exzessiver Dimension begann, war es besonders die 
Frage nach ihrer wissenschaftlichen Begründung, die nun 

Abb. 8: Gregor Mendel als ‚Werbeträger‘ für ein Kreislaufmedika­
ment in der medizinischen Fachpresse während der NS-Zeit
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cept: Results of an Inquiry aus dem Jahr 1952,56 in dem die 
Deklaration von 1950 zum Begriff ‚Rasse‘ enthalten ist.57 
Demnach seien alle Menschen gleich, Unterschiede gebe 
es aufgrund der unterschiedlichen Ethnien. Im Juni 1951 
folgte ein zweiter Vorschlag an dem – im Gegensatz zum 
ersten – nun auch verstärkt Genetiker und Anthropologen 
mitwirkten. Als Ergebnis wurde das UNESCO-Statement 
on the Nature of Race and Race Differences by Physical An­
thropologists and Geneticists vorgelegt. Aus Deutschland 
war bezeichnenderweise nur ein Wissenschaftler als Be-
rater, der Genetiker Hans Nachtsheim (1890–1979), hin-
zugezogen worden. Seit dieser Zeit sind Überlegungen zu 
Rassenunterschieden in der wissenschaftlichen Literatur 
eigentlich obsolet.58 Diese und andere Bemühungen zeigen 
eindrucksvoll, dass der Rasse(n)begriff auf Menschen an-
gewendet, theoretisch unseriös und politisch-ideologisch 
skandalös ist. Dennoch hat er sich bis heute weitgehend 
behaupten können, weil eben politisch-ideologische Ste-
reotypen langlebige Muster sind und das Wort ‚Rasse‘ im 
anglo-amerikanischen Sprachraum nach wie vor weitge-
hend unkritisch verwendet wird. So sind Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus weiterhin bedrückende Alltags-
wirklichkeiten.59

‚Rassenkampf‘, ‚Rassenmischung‘ und ‚Rassenerzeu-
gung‘ – das waren die drei großen Themen der Rassenthe-
orie im 19. Jahrhundert. Schließlich fokussierte man aber 
auf die ‚Rassenerzeugung‘, wo biologisches und politisches 
Leben endgültig kurzgeschlossen wurden.60 In die Visio-
nen und Pläne zur Schaffung neuer Menschen und Völker 
wurde fast genauso viel (Forschungs-)Energie gesteckt, wie 
sie parallel das Leben unzähliger Menschen und Völker 
kostete. Die bis dato nur oftmals theoretisch formulier-
ten Pläne und Ziele zur Züchtung und Vernichtung von 
Rassen wurden unter den Bedingungen totalitärer Systeme 
und ihrer Kriege (‚Säuberungspraktiken‘) in die Praxis um-
gesetzt. Biopolitische Diskurse und rassistische Praktiken 
kehrten so unmittelbar nach der globalen politischen Pe-
restroika sogar in Formen wieder, die man, wie beispiels-
weise die Apartheid in Südafrika, besonders Ende des 20. 
Jahrhunderts für endgültig überwunden gehalten hatte.61

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht es so aus, dass 
‚Rasse‘ als wissenschaftlicher Begriff weitgehend obso-
let geworden ist und im Alltagsgebrauch zumindest in 
Deutschland geächtet wird, in den USA dagegen wohl 
noch toleriert ist. Stattdessen wird mehr von Fortpflan-
zungsgemeinschaften in biologischer Hinsicht, von Eth-
nien bzw. Kulturen in Geistes- und Sozialwissenschaften 
geredet. Vor fünfundzwanzig Jahren klangen die Vokabeln 
noch etwas anders. Aber weder Rasse, noch Klasse oder 

8. Ausblick

„Rassismus ist schwer zu bekämpfen. Wir wollen 
keinen Begriff aus dem Vokabular von Rassisten mit 
diesen teilen, um Missbrauch oder auch wissentliche 
und ignorante Missverständnisse zu vermeiden. Wir 
wollen das schon gar nicht, weil der Begriff Rasse 
oft missbraucht wurde und wird. Es ist dement
sprechend notwendig, den wissenschaftlichen Nähr-
boden hierfür durch Aufklärung zu entziehen und 
daraus resultierende Diskriminierung eindeutig ab-
zulehnen.“54

Inhaltlich sind, das belegen die aufgezeigten Beispiele, 
Eugenik, Rassenhygiene und Rassismus kaum zu verein-
baren. So wurde angenommen, dass bestimmte menschli-
che Bevölkerungsgruppen (‚Rassen‘) mehr schlechte Gene 
aufweisen als andere. Eine quantitative Zunahme dieser 
Bevölkerungsgruppen würde dann zu einer allgemeinen 
Verschlechterung der genetischen Voraussetzungen die-
ser Bevölkerungsgruppe (des Genpools) führen. Es wur-
de auch behauptet, dass die Vermischung von ‚Rassen‘ als 
solche ungünstig sei. Dass die deutschen Eugeniker einen 
Sonderweg innerhalb der Wissenschaft vertraten, zeigt das 
Manifest der Genetiker (Geneticists’ Manifesto). Es wurde 
unmittelbar vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs auf dem 
Siebten Internationalen Kongress für Genetik in Edinburgh 
verabschiedet und anschließend in der Zeitschrift Nature 
unter dem Titel Social Biology and Population Improvement 
veröffentlicht. Die Unterzeichner bekannten sich darin 
eindeutig zur Eugenik und lehnten zugleich Rassenvorur-
teile und -privilegien ab. Nicht nur eine genetische Ver-
schlechterung sollte verhindert, sondern weitgehende Ver-
besserungen möglich werden. Dazu hieß es, unter sozialen 
Gesichtspunkten seien drei Ziele bei der Verbesserung der 
genetischen Eigenschaften anzustreben: Gesundheit, In-
telligenz und angeborene Charaktereigenschaften, die so-
ziales Verhalten förderten. Die zukünftigen Generationen 
hätten ein Recht darauf, als Genie geboren zu werden.55

Solche und ähnliche Überlegungen zur Entwicklung der 
biomedizinischen Wissenschaften der Zukunft endeten 
nicht etwa mit dem Bekanntwerden der nationalsozialis-
tischen Vernichtungspolitik nach dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges, sondern fanden ihre Fortsetzung. So veröf-
fentlichte die UNESCO in den fünfziger Jahren zwei Seri-
en über The Race Question and Modern Science und The Race 
Question in Modern Thought, die sich mit der ‚Rassenfrage‘ 
beschäftigten. Einen Überblick über die wesentlichen Tex-
te dieser Institution gibt der Sammelband The Race Con­
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Masse wird in Zukunft entscheidend sein. Denn nach 
Auffassung des französischen Soziologen Michel Maffe
soli (geb. 1944), dargelegt in seinem Buch Le temps des tri­
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