Zur Kritik an Rassentheorien um 1900
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Abstract: Among the early and most prominent critics of racial theories around 1900 were
the Austrian-British sociologist and political economist Friedrich Hertz and the Jewish eu-
genicist, anthropologist, and radiologist Ignaz Zollschan from Karlsbad. The paper summa-
rizes their critiques, as presented in their books Moderne Rassentheorien (Modern Race Theories,
Hertz 1904), and Das Rassenproblem unter besonderer Beriicksichtigung der theoretischen Grundlagen der
Jiidischen Rassenfrage (The Race Problem with special consideration of the theoretical founda-
tions of the Jewish racial question, Zollschan 1910).
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1 Prolog

Die Rassenlebre gilt als das vergiftende Moment des internationalen Lebens, indem sie
Rasse gegen Rasse, Stamm gegen Stamm, Volk gegen 1 0lk hetze: Die Weiffen gegen
Schwarze und Gelbe, die Germanen gegen Lateiner und Slawen, den Deutschen gegen den
Polen und iberall der Arier gegen den Semiten (Zollschan 1910: 8).

Heute sind von tausend gebildeten Europdern neunhundertnennundnennzig von der Au-
thenzutdt ihrer arischen Abkunft jiberzeugt (Zollschan 1910: 12).
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Das 20. Jahrhundert ist die Epoche, in der sich die Wissenschaft, Gesellschaft und
Politik am weitesten auf die Ideologie des Rassismus eingelassen haben, diese zum
Teil neu begrindete und an der praktischen Umsetzung ihrer Programme beteiligt
war (Weingart et al. 1988, Grosse 2000, Hoffeld 2016). Besonders im Norden und
in der Mitte Europas etablierten sich Interessengruppen, die sich zum Ziel gesetzt
hatten, den ,,nordischen Menschen® (spiter dann 6fters mit dem aus der Sprachwis-
senschaft kommenden Begriff , Arier gleichgesetzt) mit als positiv bzw. supetior
empfundenen kérperlichen und geistigen Merkmalen aufzuladen. Dabei erregten
diese Gruppen eine recht grof3e mediale Aufmerksamkeit und trugen auf diese Weise
ihre Vorstellungen in die Gesellschaft. So wurden auf Initiative von Alfred Ploetz
zunidchst 1905 die Gesellschaft fiir Rassenhygiene, 1907 der ,,Ring Norden* sowie
1910 der geheime ,,Nordische Ring® gegriindet; 1911 folgten Willibald Hentschel
mit dem ,,Mittgart-Bund®, der dsterreichische Publizist Lanz von Liebenfels mit der
,,Ostara-Gesellschaft sowie 1918 die Thule-Gesellschaft von Rudolf von Sebotten-
dorf usw. (Becker 1990, HoBfeld 2016, Hagerman 2020).

2 Rassenhygiene, Rassenkunde und Sozialdarwinismus

Dieser positiven Aufladung der ,,Nordischen Rasse® in der fortschrittspessimisti-
schen Atmosphire fin-de-siecle folgten zwangsldufig Tendenzen zur Bewahrung der
angeblich positiven bzw. ,,wiinschenswerten® Eigenschaften auch im gesundheitli-
chen Bereich. Hier wurde die Politik angefragt, entsprechende selektive Forderun-
gen — am besten wissenschaftlich (und ethisch) begriindet — in Gesetzgebungen aus-
zugestalten, wie die simplistische Kategorisierung nach den Minderwertigen und
Tiichtigen usw. Ferner gerieten auch quantitative bevolkerungspolitische Uberlegun-
gen mehr und mehr in eine sozialdarwinistische Perspektive. Dieser ,,sozialdarwinis-
tische Biologisierungsschub® in der Bevélkerungstheorie und Gesundheitspolitik
fithrte zu einem tiefgreifenden Paradigmenwechsel, denn zu dieser Zeit stiel3en zu-
nehmend neue Stichworte wie ,,Eugenik® (Eugenics) in England bzw. den Vereinig-
ten Staaten und ,,Rassenhygiene®, ,,Rassenkunde®, ,,Rassenbiologie” oder ,,Rassen-
pflege” in Deutschland auf breite Resonanz (Weindling 1989, Kaiser et al. 1992,
Hawkins 1997, Mackensen et al. 2009): Rassenkunde wurde dabei als eine physisch-
anthropologische, die Rassenhygiene, manchmal auch als Erbhygiene bezeichnet, als
eine medizinische Wissenschaft mit zumeist klinischer Orientierung verstanden. Die
Rassenbiologie entstand aus der Verkniipfung der (mendelistischen) Erblehre mit
der Anthropologie, menschliche Erblehre und Erbbiologie entsprechen in etwa un-
serem heutigen Begriff Humangenetik (human genetics). Die Kategorie der ,,Rasse®,
besonders in der vitalen Auffassung von Ploetz, d. h. ,,[einer]| sich erhaltenden und
ersetzenden Lebenseinheit einer Population®, gehérte dabei von Anfang an zu den
zentralen Termini (Fischer 1933: 898). Neben Wilhelm Schallmayer und Ploetz ist
in diesem Zusammenhang auch noch der Psychiater Ernst Ridin zu erwihnen
(Brine & Payk 2004). Von Beginn an arbeiteten innerhalb der deutschen
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Rassenhygiene auch Mediziner wie bspw. Fritz Lenz oder Eugen Fischer aktiv mit
(Fischer 1926). Die eingangs erwihnten Gesellschaften sowie die im J. F. Lehmanns
Verlag Miinchen erscheinende Zeitschrift ,,Archiv fir Rassen- und Gesellschafts-
Biologie (ab 1904) waren innerhalb der deutschen Entwicklung wichtig im Bestre-
ben, den wissenschaftlichen Boden fiir Ficher wie Rassenhygiene und Rassenkunde
an Schulen, Universititen und Hochschulen vorzubereiten, breite Teile der Offent-
lichkeit mit deren Zielen bekannt zu machen und fiir kommende Themen zu inte-
ressieren, das neue Vokabular zu verbreiten usw. (HoBfeld & Simunek 2017a, b).
Viele der sog. ,,rassentheoretischen Texte™ waren streng genommen aus dem Genre
der Belletristik, denn sie stammten — wie bspw. bei Houston Stewart Chamberlain,
Arthur de Gobineau oder Hans F. K. Guinther — nicht von Naturwissenschaftlern.
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Ein belegkriftiges Indiz fir die kulturpessimistische Dramatisierung der Lage des
deutschen Volkes — auch hinsichtlich der Suche nach generativen Technologien der
yArtverbesserung® — stellt schliefSlich ein Preisausschreiben dar. Fir die Verbreitung
der sozialdarwinistischen Ideen in Deutschland spielte das von Friedrich Alfred
Krupp mit 30 000 Mark finanzierte und auf den 1. Januar 1900 datierte Preisaus-
schreiben mit dem Thema ,,Was lernen wir aus den Prinzipien der Descendenzthe-
orie in Beziehung auf die innerpolitische Entwickelung und Gesetzgebung der Staa-
ten?* eine zentrale Rolle. Den ersten Preis erhielt der Minchner Arzt W. Schallmayer
tur seine Schrift VVererbung und Auslese im Lebenslanf der V'dlker. Eine staatswissenschaftliche
Studie anf Grund der neneren Biologie (1907). Das Preisausschreiben trug in groflem
Maf3e zu einer Politisierung verschiedener Themata der biologischen Anthropologie
bei und wurde zu einem Zeitpunkt ausgelobt, als die Bereitschaft in weiten Teilen
der deutschen Bevolkerung vorhanden war, sich mit biologistisch formulierten The-
orien niher zu beschiftigen, da gesellschaftspolitische und soziale Probleme des
Staates nunmehr als biologische Krise der Gesellschaft umgedeutet wurden
(Thomann & Kimmel 1995, HoBfeld 2016).

Eine wichtige Rolle bei der Popularisierung spielte im Jahre 1911 die Internati-
onale Hygiene-Ausstellung in Dresden. Hier kam es dann im Verlauf der IHA auch
zu Differenzen zwischen den deutschen und englischen Eugenikern/ Rassenhygie-
nikern, die an einer Kooperation der ,,weillen Rasse® interessiert waren. Es gelang
aber nie, eine einheitliche internationale Organisation unter deutscher Fithrung zu
schaffen (Kihl 1997). Die internationalen eugenischen Kongresse 1912 in London
und 1921 in New York belegen hingegen einen Einfluss auf die englisch-amerikani-
sche Eugenik.

3 Erste kritische Stimmen

Innerhalb der Kritik und des Widerstandes an eugenisch-rassenhygienischen Strate-
gien, die sich oftmals nur als vereinzelte Polemik prisentierten und somit wenig Er-
folg versprachen, lassen sich zwei Profillinien unterscheiden: 1. jene, die sich auler-
halb des institutionellen Wissenschaftsbetriebes (besonders hinsichtlich ethischer
Erwigungen, einer Verwissenschaftlichung der Ethik usw.) etablierte und 2., die in-
nerhalb der Wissenschaft (z.B. die Angemessenheit der empfohlenen Ma3nahmen
betretfend, hinsichtlich der Politisierung der Eugenik und Rassenhygiene usw.) ent-
stand. Diese Spektren waren Ausdruck einer ,,zunehmenden politischen Radikalisie-
rung im Hinblick auf die ,wissenschaftlich® begriindete Einschrinkung individueller
Rechte und die Aussonderung ganzer Bevdlkerungsgruppen® (Wein-
gart et al. 1988: 307).

Zu den frihen und profiliertesten Kritikern gehorten zunichst der 6sterrei-
chisch-britische Soziologe und Nationalokonom Friedrich Hertz (der ,,Pionier der
Rassismuskritik®) sowie der aus Karlsbad stammende jiidische Eugeniker, Anthro-
pologe und Réntgenologe Ignaz Zollschan (Krah 2017: 290, Hoflfeld 2023).
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Friedrich (Otto) Hertz!, am 26. Mirz 1878 in Wien geboren, entstammte einer jiidi-
schen Kaufmannsfamilie. Nach dem Abitur 1897 studierte er Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften in Wien und Miunchen, wurde 1903 uber ein finanzwissen-
schaftliches Thema promoviert und arbeitete in den Folgejahren als Publizist und
Journalist sowie als Berater und Geschiftsfithrer verschiedener Wirtschaftsver-
binde. Er war Mitglied der dsterreichischen Sozialdemokratie und trat in seinen Ver-
offentlichungen u.a. fiir eine reformorientierte gerechtere Gesellschaft, ein aus hu-
manistischem Geist geschaffenes vereintes Europa ein, ab 1922 auch als Mitbegrin-
der der ,,Paneuropa-Union®. In dieser Zeit verfasste er kulturhistorische Arbeiten,
finanzwirtschaftliche Untersuchungen sowie Fachgutachten zu wasserwirtschaftli-
chen Themen und Fragen landwirtschaftlicher Entwicklung,

Hertz legte im Jahr 1904 sein scharfsinniges Buch Moderne Rassentheorien® vor, in
dem er kritisch und evidenzbasiert (mit exakten Textnachweisen!) die theoretisch-
historischen Grundlagen des zeitgendssischen Rassendenkens (aus Linguistik, Anth-
ropologie, Biologie und Soziologie; Ebd.: 280) synthetisch reflektierte und deren
Anwendbarkeit in politischen und sozialen Zusammenhingen anzweifelte.> Dabei
definierte er als Rassentheorie

nicht jede in Begug anf die Rasse gedusserte Ansicht [. .. ], sondern nur eine solche, die die
Rasse als Hauptfaktor der geschichtlichen Entwicklung anffasst und diese ans dem Gegen-
satz. der verschiedenwertigen Arten des Menschen erklart (Ebd.: 280).

Er trat zudem dem Rasse(n)-Begriff kritisch gegentiber, zumal ,,mehr Rassentheo-
rien als Rassentheoretiker* zu konstatieren waren und reflektierte, dass es ,,gar keine
feindlicheren Principien, als die der Rasse und der Nation“ [gibe]. Die Rassentheorie
[lehre zudem]| die Verachtung der fremden Rasse, ihre unbehebbare Minderwertig-
keit, der Schédlichkeit der Mischung fiir die ,edle‘ Rasse (Hertz 1904: 280, 345). Er
fuhrte weiter aus: ,,Rasse ist vielmehr ein historisches und rasch wechselndes Ge-
bilde, eine durch Blutkreislauf (connubium), Kulturgiiter und daraus entspringende
,syngenetische Gefiihle® verbundene soziale Gemeinschaft™ (Ebd.: 32). Hertz wurde
spater zahlreich rezipiert, so u.a. von Karl Kautsky, Adolf Sommerfeld oder Franz
Oppenheimer (Krah 2017: 291). Restimierend hilt er fest: ,,Nicht ein lebendiger Or-
ganismus, nicht eine kunstvolle Maschine ist der Mensch nach der Rassentheorie,
sondern eine Mischung verschiedener Kaffeesorten* (Hertz 1904: 354).

Hertz wurde zum 1. April 1930 als ordentlicher Professor nach Halle berufen.
Hier lehrte er bis 1933 Wirtschaftliche Staatswissenschaften und Soziologie und war
zugleich Direktor des Seminars fiir Staatswissenschaften. Der ihm aufgrund seiner
judischen Herkunft drohenden Entlassung kam Hertz zuvor und kehrte 1933 nach

1 Vgl. https://www.catalogus-professorum-halensis.de/politische-verfolgung-ns/verfolgte /hertz-
friedrich-otto.htm (Autor: Werner Nell))

2 Ab 1915 als Rasse und Kultur: eine kritische Untersuchung der Rassentheorien (2. Aufl. von Moderne Rassenthe-
orien) bei Kroner in Leipzig erschienen.

3 Vgl. hier sein separates Kapitel ,,Zur Kritik der Rassentheotien” (Hertz 1904: 280-296).


https://www.catalogus-professorum-halensis.de/politische-verfolgung-ns/verfolgte/hertz-friedrich-otto.htm
https://www.catalogus-professorum-halensis.de/politische-verfolgung-ns/verfolgte/hertz-friedrich-otto.htm

8 Uwe Hol3feld

Osterreich zuriick, wo er zunichst als Privatgelehrter lebte. Nach zahlreichen Hetz-
kampagnen, Denunziationen etc. gegen seine Person flichtete er 1938 mit seiner
Familie vor dem ,,Anschluss Osterreichs nach London und nahm dort als Frederick
Hertz 1946 die britische Staatsbiirgerschaft an. Hertz beschiftige sich in der Folge-
zeit intensiv mit Rassismusforschung und der Rolle nationaler Orientierungen und
Gemeinschaftsvorstellungen in sozialen Prozessen sowie politischen Konflikten. Ex
grindete u.a. einen Forschungszirkel, die ,,Racial Relations Group®. Seit 1947 hielt
Hertz Votlesungen im Rahmen der ,,University Extension Courses” und am ,,Royal
Institute of International Affairs® in London. Bis zu seinem Tod am 20. November
1964 lebte er als Privatgelehrter in London. Seine aktuelle Bedeutung fiir die Sozio-
logie- und Wissenschaftsgeschichte liegt in seinen auch heute noch prizisen Beitri-
gen zur Rassismus-Forschung. Hier ist besonders sein Beitrag ,,Rasse® (S. 458—460)
in Alfred Vierkandts 1931 erschienenem Handwdrterbuch der Soziologie hervorzuheben.

Ignaz Zollschan*, am 28. Mai 1877 in Erlach, Niederdsterreich geboren, ent-
stammte — wie Hertz — ebenso einer jiidischen Familie und hatte ein Medizinstudium an
der Universitit Wien absolviert. Nach einer kurzen Titigkeit als Schiffsarzt folgte in
Wien seine Ausbildung zum Rontgenologen. Spiter arbeitete er als Radiologe in
Karlsbad. Bereits wihrend seines Studiums war Zollschan mit zionistischen Ideen
in Kontakt gekommen (Lipphardt 2008).

Um die antisemitischen und rassistischen Theotrien von Houston S. Chambet-
lain zu bekdmpfen, legte Zollschan im Jahr 1910 seine dezidierte Replik tiber Das
Rassenproblem unter besonderer Beriicksichtignng der theoretischen Grundlagen der jiidischen Ras-
senfrage (1910, 1925%) vor, die in Teilen — wie schon bei Hertz — dessen Werk tiber
Die  Grundlagen des  neunzebnten  Jabrbunderts (1899) in den Fokus nahm. Nach
Zollschan stellten sich die ,anthropologischen Grundlagen der gegenwirtigen
Rassentheotien® vielfach als bloB3e Fiktion dar und beruhten alle auf der ,,Annahme
edler und unedler Rassen® (1910: 163, 167). Diese ebenfalls systematische und
synthetische Darstel- lung des Wissensstandes jener Jahre, die biologische
Grundlagen mit (religions)his- torischen, soziologischen und psychologischen
Aspekten geschickt verband, wurde spiter in wissenschaftlichen Publikationen
ebenso hiufig rezipiert. Zollschan sah die Juden als Rasse fiir sich, die durch ihre
religidsen Praktiken vom Rest der Gesell- schaft isoliert seien und deutete so
deren exklusive Tugenden; ein Argument gegen das der Degeneriertheit der
»judischen Rasse®. Er fithrte auch die sich durch ganz Europa ziehende ,,Kette
verwandter Vorurteile® als Argument fur die ,,soziale und Rassenabgesondertheit®
der Juden an (1910: 54). Kritisch zum Mythos der jiidischen Rassenreinheit dul3erte
sich dann spiter u.a. Fishberg (1913: 8-12).

Fur den Antisemitismus machte Zollschan den ,,Neodarwinismus* verantwort-
lich (Zollschan 1910: 235). Er ging in seiner Replik auch ausfithrlich auf die Daten
von Hertz (1904) ein (1910: 30-31).

4 Vgl. https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/zollschan-
ignaz (Autor: Ephraim Fischoff); https://de.wikipedia.org/wiki/Ignaz_Zollschan.
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Seit 1934 bemiihte er sich, eine Initiative gegen die NS-Rassenlehre (;,Internationale
Enquéte tiber die wissenschaftlichen Grundlagen der Rassenideologie®) im wissen-
schaftlichen Bereich auf der Ebene der Akademien und Universititen in Mittel- und
Westeuropa sowie in den Vereinigten Staaten zu organisieren (Efron 1994). Beson-
deres Engagement zeigten dabei nicht nur die ,,Gesellschaft der Nationen® (Vélker-
bund) sondern auch weltberithmte Personlichkeiten wie Albert Einstein, Siegmund
Freud oder der erste tschechoslowakische Staatsprisident Tomas Garrigue Masaryk.
In ihrem nie verdffentlichten Manifest Awn die Vertreter der Wissenschaft! von 1935
wurde die kommende Katastrophe eindeutig vorhergesagt:

Wir erleben es Alle, wie die Rassenlebre unter Zubilfenabme von Erkenntnissen ans den
verschiedenen Wissensgebieten, Theorien siber Wert und Unmwert von V'olkern und Men-
schengruppen als Tatsachenfeststellungen proklamiert; wir erleben es Alle, wie aus der Ras-
senlebre Rechte abgeleitet werden, die tief in die Beziehung von Mensch zu Mensch, von
Volk zn 1V 0lk, von Staat zu Staat eingreifen und dariiber hinaus die Beziehung swischen
Menschen und ethischen Prinzipien umgestalten wollen. Wir steben vor der Alternative: ist
die Lebre richtig, unabénderlich und daber schicksalsbestimmend, dann miisste sich unter
threm Einfluss das gesamte sogiale Aussehen unseres Erdballes und unser gesamtes Kul-
turbewnfStsein dndern. Ist sie aber unrichtig, unwabr, dann miisste um der unabsehbaren
Folgen willen ihr Einfluss als verderblich angesehen werden.5

Edvard Benes, der damalige Auflenminister der T'schechoslowakei, hatte sogar einen
Vorschlag fiir eine internationale Konferenz zu diesem Thema dem Institut fir geis-
tige Zusammenarbeit des Volkerbundes vorgelegt, doch die Appeasement-Politik
GroBbritanniens behinderte die Beteiligung des Instituts.

Im Jahr 1937 griindete Zollschan schlieBSlich eine ,,Gesellschaft zum wissen-
schaftlichen Studium der Rassenfrage* und reiste im folgenden Jahr quer durch Eu-
ropa, um Unterstiitzer fiir seine Arbeit zu finden. Ein Erfolgsbeispiel war die Aus-
arbeitung eines péapstlichen Lehrplans im Mai 1938, der alle Akademien aufforderte,
gemeinsame wissenschaftliche Forschungen zu Rassenideologien durchzufiihren.
Nach dem Miinchner Abkommen musste Zollschan dann seine Arztpraxis in Karls-
bad aufgeben und floh tiber Ungarn nach Zagreb, 1939 weiter nach England. Hier
lieB3 er sich in London nieder, verffentlichte 1942 sein Buch Racialism against Civiliza-
tion und verstarb am 25. Dezember 1948,

Ein weiterer, fast zeitgleicher Mahner an der vererbungswissenschaftlichen Fun-
dierung der Rassenhygiene war der Internist Friedrich Martius, Autor des Buches
Konstitution und 1 ererbung in ibren Beziehungen zur Pathologie, in dem er sich fiir eine
»pathogenetische Vererbungslehre® (1914: 126) als Erweiterung zur klassischen
Vererbungslehre aussprach, auch um damit Darwins selektionistische Aussagen zu
erginzen. Zudem hinterfragte er den Sinn der Sterilisation (1918).

5 Vgl. Archiv der Kanzlei des Staatsprisidenten Prag, Korrespondenz — Mappe Zollschan 1., Entwurf
,,An die Vertreter der Wissenschaft!®.
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An dieser Stelle sind ebenso noch Beitrdge von Ernst Tomor, Hans Fehlinger, Fritz
Kahn¢ oder Fritz Dehnow zu erwihnen, die aber alle weitgehend von der Rassen-
hygiene unbeachtet blieben (Weingart et al. 1988: 311). Auch der Ethnologe Franz
Boas (1911) und der Soziologe Max Weber (1913) brachten sich in diese Diskussio-
nen ein.

4 Wendepunkt und Kritikende

Nach 1923 verstummten dann schlagartig alle kritischen Stimmen gegen die Rassen-
hygiene und Rassentheorien, da es in Deutschland zu einer breiten Konsolidierung
der Rassenhygiene sowie zu einer inhaltlichen, institutionellen und organisatorischen
Vernetzung mit der Mendelschen Vererbungswissenschaft gekommen war. Den
zentralen Héhepunkt bildete dabei die Ver6ffentlichung des sogenannten Baur-Fi-
scher-Lenz, ein Werk Gber Menschliche Erblichkeitsiehre und Rassenhygiene (1921). Diese
,» Vererbungs-Charta® (Weingart et al. 1988: 316) prisentierte nun eindrucksvoll so-
wohl den nationalen als auch internationalen Forschungsstand und liel3 jede Form
der Kritik verstummen, wie sie bspw. kurz zuvor — mit etwas groB3erer Publizitit als
bei Martius, Hertz u. a. — noch vom Haeckel-Schiiler Oscar Hertwig, dem Berliner
Juristen Alexander Elster oder dem Miinchner Sozialhygiene-Professor Ignaz Kaup
gedulert worden war.

Hertwig hatte in seiner Schrift Zur Abwebr des ethischen, des sozialen, des politischen
Darwinismus (1918) versucht, Darwins Selektionstheorie in ihrer Anwendung auf den
Sozialdarwinismus bzw. die ethischen Richtlinien der Rassenhygiene kritisch zu hin-
terfragen. Elster hingegen setzte sich in seinem Buch Sozialbiologie, Bevilkerungswissen-
schaft und Gesellschaftshygiene (1923) umfassend mit der Eugenik auseinander, wobei er
u. a. den Selektionsgedanken sowie die Milieutheorie favorisierte. Spiater wurde auch
noch zur Erklirung der Ungleichheit die Theorie von der Spezifitit der Rassen-Psy-
chen herangezogen (Zollschan 1910: 182, 205). Kaup war innerhalb dieser Kritiker
mit seiner Verdffentlichung tUber 1olkshygiene oder selektive Rassenbygiene (1922)
schlieBlich der Radikalste, plidierte er doch einerseits fir eine Streichung des Ras-
sebegriffs und des Selektionismus, schlug andererseits aber die Einfithrung des Be-
griffs der ,,Volkshygiene® vor. Auch er wandte sich gegen die Voraussetzungen einer
selektiven Hygiene sowie Auffassungen von Lamarck, Darwin und Weismann. Hier
formulierte Kaup einen eigenen evolutiven Ansatz, der seiner Meinung nach zur
Mannigfaltigkeit und nicht zur selektiven Anpassung fiihren sollte. Jahre zuvor hatte
er sich bereits auch zu den staatlichen Kosten von Minderwertigen (1913) gedul3ert.

6 ,Der Publizist Fritz Kahn hielt beispielsweise dem Postulat der Germanenideologie, ein linglicher
Schidel verweise auf geistige Ubetlegenheit, entgegen, dass diese Kopfform nach aktuellem For-
schungsstand auch bei den Neandertalern zu finden sei. Hingegen hitten dann wohl die Schidel der
rundkopfigen Beethoven, Bismarck, Kant und Schiller die ,Kreislinie des tierischen Wohlbehagens®
nicht verlassen® (Kahn 1920, S. 71) — zitiert nach Werr (2016: 361).
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5 Epilog

Als Restimee dieser hier kurz geschilderten Entwicklungen kann festgehalten wer-
den:

1. Eine Verbindung von naturwissenschaftlichen, ethischen mit weltanschau-
lichen Argumenten ist sowohl bei den Kritikern als auch den Befiirwortern
wihrend dieser Debatten zu konstatieren — diese Entwicklung ist als ,,Ent-
moralisierung durch Verwissenschaftlichung und Professionalisierung* be-
zeichnet worden (Weingart et al. 1988: 308),

2. die Antidarwinisten unter den Kritikern stiitzen sich u.a. hiufig auf la-
marckistische und neodarwinistische Positionen und sprachen sich gegen
den darwinischen Selektionsgedanken aus,

3. die Rassenhygieniker hingegen verwiesen auf die darwinsche Theorie, die
Bedeutung des Selektionsgedankens (selektionistisches Paradigma) sowie
die der Vererbungslehre, zentrale Grundpfeiler ihres Gedankengebidudes,

4, eine wissenschalftlich einheitlich organisierte Kritik gab es nicht, sondern es
beteiligten sich viele wissenschaftliche Disziplinen am Diskurs,
5. in den zentralen Werken zur Rassenhygiene, Eugenik und Rassenkunde

wurden die kritischen Stimmen kaum rezipiert. Flankiert wurde dieser Pro-
zess institutionell bspw. durch die Berufung von Otto Aichel 1921 zum Otx-
dinarius fir Anatomie und Anthropologie in Kiel oder 1923 von Fritz Lenz
als Extraordinarius auf den ersten Lehrstuhl fur Rassenhygiene in Deutsch-
land (Miinchen),

6. der Radikalisierungsdruck u.a. im 6ffentlichen Gesundheitssystem jener
Jahre sowie die Verwissenschaftlichung ethischer Positionen um 1900 er-
schwerten zusitzlich die Herausbildung kritischer Positionen: ,,Die Frage
lautete nicht mehr, ob rassenhygienische MaBlnahmen mit den Werten der
Menschenwlirde vereinbar waren, sondern ob sie wissenschaftlich auf dem
Jetzten Stand‘ und mithin durch Wissen zu begriinden waren® (Wein-
gart et al. 1988: 320).

Ein Jahrzehnt spiter, im Nationalsozialismus, flammten die wissenschaftlichen Kri-
tiken dann erneut auf, insbesondere im Umfeld einer anthropologisch dominierten
Rassenkunde, die u. a. das populire Werk des Philologen Hans F. K. Giinther
(,,Rasse-Papst®) in den Blick nahmen (F. Hertz 1920; Friedrich Merkenschla-
ger 1927, 1933; HoBfeld 2022). Hier standen sich die Vertreter eines dynamisch
konzipierten Rassenbegriffs (Karl Saller 1933, Franz Weidenreich, u.a.) versus typo-
logischen Rassenkonzeptes (Eugen Fischer, Fritz Lenz, H. F. K. Glinther) gegen-
tber oder generelle Kritiker der Rassenbiologie kamen zu Wort (Hugo II-
tis 1930, 1930).
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AUSBREITUNG RASSENHYGIENISCHEN DENKENS IN DER WELT
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Abb. 2: Ausbreitung rassenhygienischen Denkens in der Welt. A KPR Praha.

Literatur

Baur, E., E. Fischer, F. Lenz (1921): Grundrif} der menschlichen Erblichkeitslehre
und Rassenhygiene. Bd 1. Menschliche Erblichkeitslehre. Miinchen: Lehmann.

Becker, P. E. (1990): Sozialdarwinismus, Rassismus, Antisemitismus und Vélkischer
Gedanke. Wege ins Dritte Reich, Teil II. Stuttgart/New York: Springer.

Boas, F. (1911): The Mind of the Primitive Man. New York: MacMillan.

Brine, M. & T. R. Payk [Hrsg.] (2004): Sozialdarwinismus, Genetik und Euthanasie.
Menschenbilder in der Psychiatrie. Stuttgart: Wissenschaftliche Verlagsgesell-
schaft mbH.

Chamberlain, H. S. (1899): Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Min-
chen: Bruckmann.

Dehnow, F. (1925): Die neuere Entwicklung der Eugenik. Zeitschrift fiir Politik 14:
334-304.

Efron, J. M. (1994): Defenders of the Race. Jewish Doctors and Racial Science in
Fin-de-Siécle Europe, New Haven: Yale UP.


https://archive.org/details/baurerwinundfischereugenundlenzfritzgrundrissdermenschlichenerblichkeitslehreund_20200115/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/baurerwinundfischereugenundlenzfritzgrundrissdermenschlichenerblichkeitslehreund_20200115/page/n1/mode/2up

Zur Kritik an Rassentheorien um 1900 13

Elster A. (1923): Sozialbiologie, Bevolkerungswissenschaft und Gesellschaftshygi-
ene. Berlin: de Gruyter.

Fehlinger, H. (1915): Gesellschaftliche Fortpflanzungspflege. Geschlecht und Ge-
sellschaft 10, S. 430—441.

Fischer, E. (1926): Aufgaben der Anthropologie, menschlichen Erblichkeitslehre
und Eugenik. Die Naturwissenschaften 14, S. 749-755.

Fischer, E. (1933): Eugenik. In: Handwérterbuch der Naturwissenschaften. Jena: G.
Fischer.

Fishberg, M. (1913): Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einfiihrung in ihre Anth-
ropologie Miinchen: E. Reinhardt.

Grosse, P. (2000): Kolonialismus, Eugenik und biirgerliche Gesellschaft in Deutsch-
land: 1850-1918. Frankfurt a.M./New York: Campus.

Hagerman, M.: (2020): Herman Lundborg. Ritsel eines Rassenbiologen. Berlin: Wis-
senschafts-Verlag.

Hawkins, M. (1997): Social Darwinism in European and American thought, 1860-
1945: Nature as model and nature as threat. Cambridge: CUP.

Hertwig, O. (1918): Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwi-
nismus. Jena: G. Fischer.

Hertz, F. (1904): Moderne Rassentheorien. Kritische Essays. Wien: C. W. Stern.
Hertz, F. (1920): Hans Giinther als Rassenforscher. Betlin: Philo.

HoBfeld, U. & M. Simtnek (2017a): Eugenik und Rassenhygiene in Europa: Defini-
tionen des idealen Menschen und Versuche ihrer Umsetzung. In: Angela
Schwarz (Hrsg.): Streitfall Evolution. Eine Kulturgeschichte. Wien, Kéln, Wei-
mar: Bohlau Verlag, S. 431-448.

HoBfeld, U. & M. Siminek (2017b): Rassenbiologie. In: M. Fahlbusch, I. Haar & A.
Pinwinkler [Hrsg.], Handbuch der volkischen Wissenschaften — 2. Auflage,
DeGruyter-Verlag, Géttingen, S. 1114-1126.

HobBfeld, U. (2016): Geschichte der biologischen Anthropologie in Deutschland.
Von den Anfingen bis in die Nachkriegszeit. 2. Auflage, Stuttgart: F. Steiner.

HofBfeld, U. (2022): Gunther, Hans F. K. In: NDB-online, vertffentlicht am
01.10.2022, URL: https://www.deutsche-biographie.de/12008581X.html#
dbocontent.

HobBfeld, U. (2023): Gift der Volker. ZEIT Geschichte 5/23, S. 50-52.

Iltis, H. (1930): Volkstiimliche Rassenkunde. Jena: Urania.


http://www.deutsche-biographie.de/12008581X.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Urania_Verlag

14 Uwe Hof3feld

Iltis, H. (1936): Der Mythus von Blut und Rasse. Wien: Verlag Rudolf Harand.
Kahn, F. (1920): Die Juden als Rasse und Kulturvolk. Berlin: Welt-Verlag.

Kaiser J. C., K. Nowak & M. Schwartz (1992): Eugenik, Sterilisation, “Euthanasie”.
Politische Biologie in Deutschland 1895-1945. Berlin: Buchverlag Union.

Kaup, I. (1913): Was kosten die minderwertigen Elemente dem Staat und der Ge-
sellschaft? Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie 10, S. 723-748.

Kaup, L. (1922): Volkshygiene oder selektive Rassenhygiene. Leipzig: S. Hirzel.

Krah, F. (2017): ,,Ein Ungeheuer, das wenigstens theoretisch besiegt sein muf3“.
Pioniere der Antisemitismusforschung in Deutschland. Frankfurt am Main:
Campus.

Kihl, S. (1997): Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der in-
ternationalen Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert.
Frankfurt/New York: Campus Verlag.

Lipphardt, V. (2008): Biologie der Juden. Judische Wissenschaftler tiber ,,Rasse und
Vererbung, 1900-1935. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Mackensen R., J. Reulecke & J. Ehmer [Hrsg.] (2009): Urspriinge, Arten und Folgen
des Konstrukts ,,Bevolkerung® vor, im und nach dem ,,Dritten Reich®. Wiesba-
den: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Martius, F. (1914): Konstitution und Vererbung in ihren Beziehungen zur Patholo-
gie. Berlin: Springer.

Martius, F. (1918): Kiinstliche Fehlgeburt und kiinstliche Unfruchtbarmachung vom
Standpunkt der inneren Medizin. In: Placzek, S. (Hg.), Kinstliche Fehlgeburt.
G. Thieme, Leipzig, S. 49—120.

Merkenschlager, F. (1927): Gétter, Helden und Ginther. Eine Abwehr der Giin-
therschen Rassenkunde. Nirnberg: Spindler.

Merkenschlager, F. (1933): Rassensonderung, Rassenmischung, Rassenwandlung.
Berlin: W. Hoffmann Verlag,

Saller, K. (1933): Stand und Aufgaben der Eugenik. Klinische Wochenschrift 12,
S. 1041-1044.

Thomann K.-D. & W. F. Kimmel (1995): Naturwissenschaft, Kapital und Weltan-
schauung. Das Kruppsche Preisausschreiben und der Sozialdarwinismus. Medi-
zinhistorisches Journal 30, 1. Teil (Heft 2, S. 99-143), 2. Teil (Heft 3,
S.205-243) und 3. Teil (Heft 4, S. 315-352).

Tomor, E. (1920): Die Grundirrtimer der heutigen Rassenhygiene. Wiirzburg. Ab-
handl. 20, Heft 4 /5.


https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_F._K._G%C3%BCnther
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_F._K._G%C3%BCnther

Zur Kritik an Rassentheorien um 1900 15

Weber, M. (1913): In: Verhandlungen des Zweiten Deutschen Soziologentags vom
20.-22.10.1912 in Berlin. Ttbingen, S. 185-192.

Weindling, P. J. (1989). Health, race, and German politics between national unifica-
tion and Nazism, 1870-1945. Cambridge — New York: CUP.

Weingart, P., Kroll, J. & Bayertz, K. (1988): Rasse, Blut, Gene. Geschichte der Eu-
genik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Werr, S. (2016): Anspruch auf Deutungshoheit. Friedrich Blume und die musikwis-
senschalftliche ,,Rassenforschung®. Die Musikforschung 69 (4), S. 361-379.

Zollschan, 1. (1910): Das Rassenproblem unter besonderer Berticksichtigung der
theoretischen Grundlagen der jidischen Rassenfrage. Wien und Leipzig: Wil-
helm Braumiiller.

Address for Correspondence

apl. Prof. Dr. Uwe HoBfeld

Arbeitsgruppe Biologiedidaktik

Institut fiir Zoologie und Evolutionsforschung
Fakultit fir Biowissenschaften
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Am Steiger 3, Bienenhaus

07743 Jena

E-Mail: uwe.hossfeld@uni-jena.de


mailto:uwe.hossfeld@uni-jena.de



