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ABSTRACT - The ‘rediscovery’ of the Mendelian laws in the year 1900 marks not only
a watershed in the history of quantitative exact biology, but also laid the foundation for the
success of genetics as an important part of the tradition in biological school education. Carried
by the combinatory elegance of the Mendelian experiments, which also could be ideally
disseminated by practical teaching materials, it is not surprising that it was also sustainably
incorporated into school books and teaching resources for biology and was thus introduced into
the secondary school tradition of former Eastern Germany. However, on the grounds of an
ideological dispute over principles, initiated by Soviet researchers such as Lyssenko, the
educational reception of genetics in school books published in the former Soviet occupation
zone and the German Democratic Republic is considerably more intricate and also changed
very dynamically over the course of time. After 1945 the primary focus was initially laid on
pragmatically and speedily producing biological schoolbooks, cleaned from the ideologies of the
Nazi regime. Shortly after, though, the conflict between the genetics of the Mendelians and the
supporters of Lyssenko and Mitschurin was also carried into the Eastgerman schoolbooks. With
overcoming of the creative Darwinism (Lyssenkoism) in the 1960s an a new adjustment became
necessary, whereby Mendelian genetics was one again reintroduced into the curriculum.
Furthermore, special characteristics of Mendels research, such as the mathematical evaluation
and the analysis of discrete problems, as well as the circumstances of his publications and the
rediscovery of his works around 1900 found access into the teaching materials. For all that, and
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beside temporal and annual alterations, the history of science of the Mendelian genetics had
since 1965 become a constant in the teaching resources of the German Democratic Republic.

ZUSAMMENFASSUNG - Die ,Wiederentdeckung® der Mendelschen Regeln im Jahr 1900
markierte nicht nur einen Wendepunkt in der Geschichte der quantitativ exakten Biologie,
sondern sie bildete auch die Grundlage fiir einen Siegeszug der Vererbungslehre/Genetik als
wichtigen Teil der biologischen Unterrichtstradition. Getragen von der kombinatorischen Eleganz
der urspriinglichen Mendelschen Versuche, die sich ideal auch im praktischen Unterrichtsmaterial
vermitteln lief3, floss diese wenig tiberraschend auch nachhaltig iiber die Lehrbiicher und das
Unterrichtsmaterial des Faches Biologie in die Schultradition einschlieflich der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) ein. Auf Grund eines ideologischen Grundsatzstreits,
eingeleitet durch sowjetische Forscher wie 1. D. Lyssenko, ist die Fachrezeption der Genetik in den
Schulbiichern der ehemaligen Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und DDR jedoch deutlich
komplizierter und verdnderte sich im Laufe der Zeit sehr dynamisch. Nach 1945 ging es im Fach
Biologie zundichst noch darum, ziigig und pragmatisch von den Ideologien des
nationalsozialistischen Regimes gesduberte Biologie-Lehrbiicher  fiir den Unterricht
bereitzustellen. Schon kurze Zeit spéter wurde der Konflikt zwischen der Genetik der Mendelianer
und den Anhdngern Lyssenkos bzw. Mitschurins auch in den ostdeutschen Lehrbiichern
ausgetragen. Mit der Uberwindung des schopferischen Darwinismus in den 1960er Jahre wurde
eine erneute Anpassung notwendig, mit der auch die Mendelsche Genetik wieder in den Lehrplan
aufgenommen wurde. Auch die Besonderheiten von Mendels Forschung, wie die mathematische
Auswertung und die Untersuchung einzelner Probleme, die Umstinde seiner Verdffentlichung und
die ,Wiederentdeckung“ um 1900 fanden Eingang in die Materialien. Tiotz aller zeit- und
Jahrgangstypischen Verdnderungen, stellte die Wissenschaftsgeschichte der Mendelschen Genetik
per se seit 1965 in den Schulmaterialien der DDR eine Konstante dar.

EINLEITUNG

Der Verleger Theodor W. ENGELMANN (1843-1909) bemerkte 1901, dass ,der grof3-
artige Aufschwung, welchen die Naturwissenschaften in unserer Zeit erfahren haben [...],
nicht zum kleinsten Maasse [sic!] durch die Ausbildung und Verbreitung der
Unterrichtsmittel [...] bedingt“ ist. Er kritisierte auch ,,das Fehlen des historischen Sinnes
und [...] [einen] Mangel an Kenntniss [sic!] jener grofien Arbeiten, auf welchen das
Gebiude der Wissenschaft ruht.“ Ist diese Kritik auf spatere Zeiten - auf die Lehrpldne
und Lehrbiicher in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) - iibertragbar? Schlief3lich iibten hier neben metho-
disch-fachdidaktischen Uberlegungen auch strukturelle Entwicklungen sowie politische
Entscheidungen einen entscheidenden Einfluss auf schulische Lerninhalte aus. Dies be-
rithrte nicht nur die Aufnahme und Positionierung der Fachdisziplinen in den
Jahrgangsstufen, sondern auch die jeweiligen Lernziele selbst. Insbesondere die sich rasant
entwickelnde und umkampfte Genetik war davon betroffen. So kennzeichneten einerseits
Konstanten, andererseits einschneidende Verdnderungen die Lehrpldne und Lehrbiicher
der SBZ und ab 1949 der DDR. Lokalisiert in den Abschlussklassen 8, 10 und 12 kam der
Fachdisziplin eine herausragende Rolle zu, doch bewerteten im Verlauf der
Schulgeschichte der SBZ/DDR die Verantwortlichen entsprechende Inhalte ambivalent
oder sogar gegensatzlich.

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges fehlten in der SBZ zunichst neue von der
Ideologie des Nationalsozialismus gesduberte Lehrbiicher.! Fiir etwa 1.5 Millionen Schiiler
mussten umgehend entsprechende Schulbiicher erstellt und verbreitet werden, wobei auch die
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Biicher der Naturwissenschaften im Allgemeinen und in der Biologie im Speziellen zu editie-
ren waren.2 Nach dieser ersten Welle der Uberarbeitungen ging es dann darum, eine eigene,
sowjetisch assoziierte Wissenschaftstradition im Schulwesen zu etablieren. In der Biologie fo-
kussierte sich dieses Unterfangen bald in Bemiihungen, der Mendelschen/Morganschen mo-
dernen Genetik mit den lamarckistischen Ideen Lyssenkos ein sowjet-stalinistisches
Alternativkonzept entgegenzustellen und in den ostdeutschen Lehrplédnen zu verankern. Diese
Bestrebungen wurden einflussreich und umfassend durch eine entsprechende wiederkehrende
Berichterstattung in der Staatspresse des ,,Arbeiter- und Bauernstaates® flankiert und forciert,
in denen die Mendelschen Genetik sowie die Chromosomentheorie als ,iiberholt®, ,veraltet®,
Jfalsch®, ,reaktionér-idealistisch“ und imperialistisch-ideologisch geprigt diskreditiert und die
Darstellungen Lyssenkos weitestgehend unkritisch {ibernommen wurden.3 Diese
Bemiihungen, den Lyssenkoismus in der SBZ und spéter in der DDR zu etablieren, waren je-
doch vergleichsweise beschrinkt und erreichten zu keinem Zeitpunkt das Ausmaf} einer struk-
turellen Sduberung, wie in der stalinistischen Sowjetunion selbst.4

Bis in die erste Halfte der 1960er Jahre verhinderte der Einfluss des sog. schopferi-
schen Darwinismus® dennoch die Integration der klassischen Genetik in die Lehr- und
Lernmaterialien der allgemeinbildenden Schule der DDR.6 LOTHER (2010, S. 84) berichtet
in seinen Erinnerungen, dass ,,der Lyssenkoismus [...] in den Lehrpldnen und Lehrbiichern
[...] breit beriicksichtigt [wurde], wihrend die Behandlung der Mendelschen Regeln im
Biologieunterricht  offiziell als Kiindigungsgrund galt.“ Ein ,schlichtes
Totalitarismusmodell“ ist nach LaiTko (2010, S. 129) jedoch nicht geeignet, ,das
Verhiltnis von Politik und Wissenschaft in der DDR angemessen zu reflektieren.*’
Betrachtungen zur Chromosomentheorie in den Lehr- und Lernmaterialien lassen eine
Entwicklung von einer strikten Ablehnung und Diffamierung als ,,pseudowissenschaftliche
Grundlage der menschenfeindlichen Rassendiskriminierung® (MfV 1956, S. 13) hin zu ei-
ner zweifelsfreien Anerkennung entsprechender Forschungsergebnisse erkennen.

Ein Blick in verschiedene Lehrbiicher zeigt, dass auch biologiehistorische
Darstellungen und Lebensbeschreibungen grofier Biologen wie Gregor Johann MENDEL
(1822-1884) und Friedrich Leopold August WEISMANN (1834-1914), in der Staatspresse
oftmals als die ,bilirgerlichen Biologen“ dargestellt (ANONYMOUS 1948), diese Entwicklung
widerspiegelten (u.a. GRUNER ef al. 1953; BEMMANN ef al. 1956).8 Ferner prigten
Modifikationen in der Terminologie fiir bestimmte Zeiten die Materialien.® Mit den
Begriffen Erblehre (DVV in der SBZ 1946), Vererbungslehre (u.a. DVV 1946; MfV 1956,
1958, 1966) Vererbung (u.a. BACH et al. 1967; KUMMER et al. 1988) und Genetik (u.a. MfV
1967; BACH et al. 1968; BACH et al. 1971) kennzeichneten die Verfasser die Stoffeinheiten
in den Lehrpldnen und die Kapitel in den Lehrbiichern. Mitte der 1960er Jahre - im Zuge
der Uberwindung des sog. schopferischen Darwinismus - @nderte sich auch der biologi-
sche Begriff der Mendelschen Regeln zunehmend in die Mendelschen Gesetzel®.
Integrierten die zustindigen Autoren!! in den Lehr- und Lernmaterialien genetische
Inhalte anfangs in ziichtungsbiologischen und/oder evolutionsbiologischen Stoffeinheiten,
vollzogen sie Ende der 1960er Jahre eine klare Trennung der Disziplinen (PORGES 2015).12
Die Genetik hielt verspatet Einzug in den Unterricht. Die mit Blick auf Gregor Johann
MENDEL in diesem Artikel untersuchten Schullehrbiicher - als die ,konkreteste
Kodifizierung des in den Lehrplédnen fixierten Inhalts“ (NEUNER 1989, S. 411) - verfassten
in der Mehrzahl der Fille ausgewiesene Fachwissenschaftler.!3 Die Verlags-GmbH Volk
und Wissen, die bereits am 12. Oktober 1945 in Berlin und Leipzig ihre Arbeit aufnahm und
1951 volkseigen wurde, gab der zentralistischen Ausrichtung des Staates entsprechend die
Schullehrbiicher und Lehrpldne fiir das gesamte Gebiet der SBZ/DDR heraus. Die
Aufsicht Uber den Verlag und die Lehr- und Lerninhalte lag beim Ministerium fir
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Volksbildung (MfV), das 1950 aus der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung
(DZfV bzw. DVV) hervorging. 14

DIE FACHDISZIPLIN GENETIK IN DEN LEHRPLANEN UND LEHRBUCHERN DER SBZ/DDR
Klasse 8

Die ersten Rahmenlehrpline aus dem Jahr 1946 fiir die neugegriindeten Grund- und
Oberschulen forderten bereits die Vermittlung der Vererbungslehre in Klasse 8. So verlang-
te der Lehrplan, ,bei der Durchnahme von Pflanzen, Tier und Mensch [...] in passenden
Fillen [...] Erbkunde [...] zu behandeln [und] an passender Stelle [...] Belehrungen {iber
das Wirken bedeutender Biologen einzuflechten (DVV in der SBZ 1946, S. 4). Konkret
forderte der Lehrplan fiir die Klasse 8 jedoch nur im mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Zweig!> eine Einfiihrung in die Vererbungslehre mit 10 Stunden. Auch das erste
Schullehrbuch fiir diese Klassenstufe aus dem Jahr 1946 (Abb. 1) priasentierte ein Kapitel
Einfiihrung in die Vererbungslehre und in diesem Abschnitte Leben und Werk von Gregor
MENDEL. In der zweiten Auflage der Rahmenlehrpldne von 1947 verzichteten die Autoren
jedoch auf genetische Inhalte. Eine sinnvolle Abstimmung der Lehrstoffe sowie die
Beseitigung von Stoffiiberbiirdung und Verfrithungen!6 waren fiir die Neubearbeitung maf-
gebend (DVV 1947, S. 4). Ein neues Lehrbuch stand nicht zur Verfiigung.

Mit Beginn der 1950er Jahre fand der sog. schopferische Darwinismus verstérkt
Fingang in die Lehr- und Lernmaterialien.!”7 Darstellungen zur Vererbungslehre und zu
Gregor MENDEL wurden dagegen nicht mehr aufgenommen. Die Lehrpline fiir
Grundschulen von 1951 bis 1953 und die Direktive von 1955 forderten allgemein, das
,Leben und Werk fortschrittlicher Biologen® (MfV 1951a, 1953a, S. 4.) zu behandeln. Im
Vordergrund evolutionsbiologischer bzw. ziichtungsbiologischer Kapitel standen dabei

Abb. 1. Erstes Lehrbuch fiir die Klasse 8 (1946).
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Iwan Wladimirowitsch MITSCHURIN (1855-1935) und Trofim Denissowitsch LYSSENKO
(1898-1976). Eingebettet im Kapitel Verdnderlichkeit der Lebewesen - erbliche und nichter-
bliche Verdnderungen spiegelten sich zunehmend die Auswirkungen des politisch forcierten
schopferischen Darwinismus in den Unterrichtsmaterialien wider.!8 Dieser Entwicklung
folgten auch die Lehrbiicher von 1951, 1953 und 1957. Erst die Einflihrung der zehnklassi-
gen allgemeinbildenden Polytechnischen Oberschule (POS) und die ab 1959 schrittweise
durchgefiihrte Hebung des Abschlussniveaus von acht auf zehn Jahre, bedingte eine inhalt-
liche Neubestimmung. Ausgewdhlte Themen aus der Fachdisziplin Humanbiologie be-
stimmten fortan den Unterricht in Klasse 8 (MfV 1959a, 1968).

Klasse 10

Die Lehrpldne und Direktiven flir die Klassen 10 der Oberschulen forderten zwi-
schen 1946 und 1956 zoologische Betrachtungen (MfV 1946, 1951b, 1953b, 1954, 1956).
Der Lehrplan von 1946 formulierte flir alle Kurse Lebensbeschreibungen und Werke grofSer
Biologen: Gregor Mendel schafft die Grundlagen rationeller Tierzucht. Auch im mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Kurs der Klasse 9 forderte der Lehrplan im Themenfeld
Botanik, bereits Das Leben und die Werke einiger grofser Biologen im Unterricht aufzuneh-
men. MENDEL wurde dabei explizit genannt. Die Installation von Zehnjahrschulen im
Jahre 1951 bedingte die Ausgabe addquater Lehrplane (MfV 1951c¢). Innerhalb ziichtungs-
biologischer Stoffeinheiten fand der schopferische Darwinismus Eingang in Klasse 10. Da
Schulbiicher nicht zur Verfligung standen, mussten die Lehrkrafte auf Sekundérliteratur
zuriickgreifen. Der Lehrplan fiir die Mittelschulen von 1956 formulierte das Kapitel Zur
Entwicklung der Vererbungslehre - Die Chromosomentheorie der Vererbung. Die Autoren nah-
men die ,Wiederentdeckung“ der Mendelschen Regeln durch Carl CORRENS (1864-1933),
Hugo DE VRIES (1848-1935) und Erich von TSCHERMAK-SEYSENEGG (1871-1962) in den
Stoffplan auf.! Wie bei den Zehnjahrschulen von 1951 erhielten auch die Mittelschulen
keine eigenen Lehrbiicher. Hier verwies der Lehrplan jedoch auf Lehrbiicher der
Oberschule sowie Sekundirliteratur. Genannt wurde u.a. der Titel Grundlagen der
Ziichtung landwirtschaftlicher Nutztiere (NOWIKOW 1953). Rein genetische Fachbiicher fehl-
ten in den Literaturempfehlungen.

Der Lehrplan von 1959 fiir die POS forderte einen ziichtungsbiologischen
Unterricht. Im Kapitel Ziichtung von Pflanzen und Tieren, Grundlagen der Ziichtung sollten
die Mendelschen Regeln, ihre Bedeutung und die Grenzen ihrer Anwendbarkeit behandelt
werden. Im Jahr 1966 erschien ein Nachdruck dieses Lehrplans. Der entsprechende
Stoffplan enthielt die Themen Grundlagen der Vererbungslehre und Die Ziichtung von
Pflanzen und Tieren. Unter dem Titel Entwicklung der Organismen stand ab 1960 ein
Lehrbuch fiir die Vermittlung evolutionsbiologischer Lehrplaninhalte zur Verfiigung. Es
war thematisch mit der Intention umgrenzt, eine Unabhéingigkeit von Lehrplandnderungen
zu erreichen sowie den Schiilern eine engere Beziehung zum Lehrbuch zu ermdglichen
(ANONYMUS 1960). Bereits mit seinem Erscheinen wurden dem Lehrbuch Schwichen at-
testiert, die sich aus der Eile der Entwicklung, dem Mangel an praktischer Uberpriifung so-
wie neuen Erkenntnissen ergaben (Pddagogisches Institut Miihlhausen und Abteilung des
volkseigenen Verlages Volk und Wissen 1960). Unter der Redaktion von Manfred
Gemeinhardt und Gertrud Kummer legte der Verlag Volk und Wissen 1965 ein neues
Lehrbuch auf. Dieses enthielt nun ein Kapitel iiber die Grundlagen der Vererbung.

Zwischen 1967 und 1981 entstanden fiir die Jahrgénge 9 und 10 Vorbereitungsklassen,
in denen Schiiler fiir den Besuch der zu Beginn vierjahrigen Erweiterten Oberschule (EOS)
zusammengefasst wurden. Im Lehrplan betonten die Autoren, dass ,,durch die Behandlung
der materiellen Grundlagen der Vererbung [...] die Schiiler erkennen [sollen], daf3
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Vererbung und Verdnderung materiell bedingt sind und ohne jegliches geistiges Prinzip ab-
laufen“ (MfV 1967a, S. 43). Ferner sollten ,sie [...] verstehen, daf3 der Mensch in der Lage
ist, lenkend und verdndernd in die Lebensprozesse einzugreifen. Dabei ist besonders auf
die Verantwortung des Wissenschaftlers und der Gesellschaft fiir die Anwendung der
Erkenntnisse zum Nutzen der Menschheit einzugehen (z. B. [...] falsche Auslegung und
Mif3brauch der Mendelschen Gesetze)“ (ebd.). Ein passendes Schiilerbuch gab der Verlag
Volk und Wissen 1968 heraus. Ein Jahr spéter veroffentlichte das Ministerium fiir
Volksbildung (MfV 1969) auch fiir die Klasse 10 der POS ein neues Lehrplanwerk, das 1971
in Kraft trat.20 Der Verlag Volk und Wissen publizierte im selben Jahr ein entsprechendes
Lehrbuch. Diese Lehr- und Lernmaterialien fiir die Vorbereitungsklassen und den Jahrgang
10 der POS enthielten erstmals eine klar abgegrenzte Stoffeinheit Genetik, fiir die im
Stoffplan 19 Unterrichtsstunden vorgesehen waren.

Fast zwei Jahrzehnte spiter, einem Modernisierungsdruck folgend, erschienen 1988
ein Lehrplan und ein Lehrbuch fiir die Klasse 10 als neue und letzte Grundlage des
Erziehungs- und Bildungsprozesses in der DDR. Ausfiihrliche Stoffangaben kennzeichne-
ten den Lehrplan. Das Kapitel Vererbung mit 24 Unterrichtsstunden forderte auch die
Vermittlung der Mendelschen Regeln. Die Schiiler sollten erfahren, dass MENDEL ,,Gesetze
von universeller Giiltigkeit fand“ (MfV 1988, S. 24). Der Ausarbeitung des Lehrplans ging
eine offentliche Diskussion in der Zeitschrift Biologie in der Schule voraus. Ziel war es, das
inhaltlich bewéhrte Konzept zu erhalten (HORN, KAISER 1986; HORN 1987). Methodisch
bestand bereits seit den 1950er Jahren die Forderung, dass der Biologieunterricht so struk-
turiert sein muss, ,dafl die Entwicklungslehre zur Grundlage des Unterrichts wird®
(GOTTSCHALK 1954, S. 268). Der Einfluss genetischer Erkenntnisse nahm mit den Jahren
jedoch stetig zu. Diese flihrte letztlich von einer wissenschaftshistorischen zu einer wissen-
schaftslogischen Reihung der Disziplinen in Klasse 10.

Klasse 12

Der Rahmenlehrplan fiir die Klassenstufe 12 aus dem Jahr 1946 sah fiir alle Kurse das
Thema Erblehre?! und die unterrichtliche Behandlung der Mendelschen Regeln vor. Die
Lehrpline fiir Oberschulen von 1951, 1953, 1954 und das Lehrbuch von 1952 waren gepragt
durch Inhalte des schopferischen Darwinismus. Zum Autorenkollektiv des Schiilerbuches ge-
horte der Jenaer Hochschullehrer und Vertreter des schopferischen Darwinismus Georg
Schneider (1909-1970).22 Die Lehrpline fokussierten auf Darstellungen der
Entwicklungslehre im Rahmen der gesellschafilichen Entwicklung. Ein Unterpunkt im Stoffplan
lautete Kritik an den unwissenschaftlichen Theorien der formalen Genetik. Die Schiiler sollten
erkennen, dass ,die Hemmung des Fortschritts in der biologischen Wissenschaft durch die
Theorien der starren Vererbung, der Keimbahn und der Gene“ (MfV 1953b, S. 26) hervorge-
rufen wird. Im Jahr 1956 gab das MfV eine Direktive fiir Oberschulen als vorlaufigen
Lehrplan heraus. Die Behandlung der Mendelschen Regeln war im Abschnitt
Weiterentwicklung der Organismen durch den Menschen, Grundlagen und Methoden der
Pflanzen- und Tierziichtung vorgesehen. Analog zum Lehrplan fiir die Klasse 10 fiir
Mittelschulen von 1956 forderte die Direktive die Vermittlung der Wiederentdeckung der
Mendelschen Regeln durch CORRENS, DE VRIES und TSCHERMAK. Das entsprechende Kapitel
im Stoffplan lautete Zur Entwicklung der Vererbungslehre, Die Chromosomentheorie der
Vererbung. Ein angepasstes Lehrbuch erschien mit inhaltlichen Kiirzungen im Jahr 1957.
Zusatzlich erhielten die Schiiler das Lehrheft Ziichtung von Pflanzen und Tieren (KRESS &
WIESNER 1957). Es beinhaltete Vererbungswissenschafiliche Grundlagen der Ziichtung. Neben
der Mendelschen Vererbung postulierten die Autoren auch hier die Vererbung erworbener
Eigenschaften.?3
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Im Jahr 1959 bedingten schulpolitische Verinderungen einen Ubergangslehrplan fiir
die EOS. Unverdndert forderte der Stoffplan, die Chromosomentheorie kritisch zu betrach-
ten. Ferner stufte dieser ,die Theorien des ,Neodarwinismus* als pseudowissenschaftliche
Grundlagen der Rassendiskriminierung® (MfV 1959b, S. 284) ein. Das Kapitel lautete
Grundlagen der Ziichtung, Ergebnisse der Genetik. Im Fokus der Kritik standen Gregor
MENDEL, August WEISMANN (1834-1914) und Thomas Hunt MORGAN (1866-1945). Im
Jahr 1963 erfolgte dann die Einfiihrung eines neuen Lehrplanes fiir die Klasse 12.
Weiterhin sollte im Unterricht ,,die Behandlung der genetischen Grundlagen der Tier- und
Pflanzenziichtung [...] mit einer kritischen Bewertung der klassischen Genetik® (MfV
1961, S. B/23) verbunden werden. Das Kapitel Weiterentwicklung der Organismen durch den
Menschen, Biologische Grundlagen der Ziichtung des Stoffplans forderte dazu eine ,kurze
Erlauterung der Mendelschen Regeln® (ebd., S. B/25).

Mit Verweis auf ,die Entwicklung der biologischen Wissenschaft in den letzten
Jahren® (MfV 1967b, S. 1) erschien 1967 eine Anweisung zur Korrektur des Lehrplans
Biologie der Erweiterten Oberschule. Dieser entsprach ,,im wesentlichen dem bereits seit
1965 giiltigen Lehrbuch Biologie IV* (ebd.). Im Kapitel Genetik, Evolution und Ziichtung,
Grundlagen der Vererbungslehre des Stoffplans nutzten die Autoren den Wortlaut aus dem
Lehrplan fiir Vorbereitungsklassen von 1967. So hief3 es auch hier, ,,dafl Vererbung und
Verdnderung materiell bedingt sind“ (MfV 1967b, S. 7). Als Autor fiir das Lehrbuch war
Martin Zacharias, der bereits am Lehrbuch von 1965 mitarbeitete, fiir die Themen
Genetik, Evolution und Ziichtung verantwortlich. Er arbeitete als Genetiker am Institut fiir
Kulturpflanzenforschung in Gatersleben in der Abteilung Genetik und Cytologie (MUNTZ
& Wous 2013, S. 27). Auch die folgenden Lehrpline von 1968 und 1985 sowie das
Lehrbuch von 1981 verdeutlichten die Abkehr vom schdpferischen Darwinismus. Mit 19
bzw. 22 Unterrichtsstunden fiir das Thema Genetik zeigte sich allgemein in der Oberstufe
ein Bedeutungszugewinn fiir diese Fachdisziplin.

ZUM LAYOUT UND ZUR STRUKTUR DES SCHULERBUCHES

Riickwirkungen gesellschaftlicher Verdnderungen auf die Lehr- und Lernmaterialien
zeigten sich auch am Design und der Struktur der Lehrbiicher. Deutlich wird, wie die fol-
genden Beispiele belegen, dass neben Inhalten auch gesellschaftliche und technische
Entwicklungen in Schullehrbiichern in der Regel verzogert zur Anwendung kamen. Zwar la-
gen bereits in einigen der ersten Schullehrbiicher der SBZ Farbtafeln bei (u.a. LOBEL &
MASCHKE 1948), doch fanden Farben in der Gestaltung der Lehrbiicher erst mit der
Zunahme der Bedeutung von Farbe im sozialen Zusammenhang (z. B. Entwicklung des
Farbfernsehens, ab 1969 in der DDR) vermehrt Beachtung (RAUBER 1973). Farbtafeln,
Kunstdrucktafeln und eine farbige Gestaltung der Einbande pragten die Ausgaben der
Biologielehrbiicher der 1959/60er Jahre. Ab 1966 folgten zweifarbige und ab 1970 vierfarbi-
ge Abbildungen auf den Lehrbuchseiten. Die nachste Lehrbuchgeneration, die ab 1976 ent-
wickelt wurde, war durchgehend vierfarbig und mit Fotos konzipiert (KUMMER o. J.). Eine
Ausnahme stellte das Lehrbuch fiir die Klasse 10 dar, das erst mit der letzten Ausgabe der
Biologieschulbiicher der DDR von 1988 farbige Abbildungen und Fotografien erhielt.24

Da zur Veranschaulichung und ,.fiir die Behandlung der Stoffgebiete in Klasse 10 [...]
nur wenige Objekte als Originale“ zu Verfiigung standen, wurden im Lehrbuch von 1971
»zahlreiche Fotos aufgenommen und viele Probleme an Schemadarstellungen erlautert®
(GRAF et al. 1985, S. 14). Zu den wenigen Unterrichtmitteln fiir das Stoffgebiet Genetik ge-
horten die Applikation Mendelsche Gesetze, ein DNS-Modell, die 8mm Kassettenfilme
Struktur und Funktion des genetischen Materials und Meiose sowie die Lichtbildreihen
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Abb. 2. Lehrbuch fiir Vorbereitungsklassen (1968). Abb. 3. Lehrbuch fiir die Klasse 10 (1988).

Mitose und Genetik (Variabilitit und Humangenetik).2> Diese Anschauungsmaterialien ent-
standen im Zeitraum 1971 bis 1975 (MfV 1971, 1972). Im Auftrag des MfV stellte das
Staatliche Kontor fiir Unterrichtsmittel und Schulmobel (SKUS) sie kostenlos fiir den
Biologieunterricht zur Verfligung.

Als Hilfestellungen konnten die Schiiler in den Lehrbiichern stets ein Inhalts- und
Sachverzeichnis nutzen. Vereinzelt integrierten die Autoren auch ein Glossar und
Literaturhinweise. Im Format blieben die Schullehrbiicher, die zwischen 100 und 246 Seiten
umfassten2®, von 1946 bis 1989 unverindert handlich. Lediglich der Buchumschlag dnder-
te sich Anfang der 1970er Jahre von einem Hard- zu einem Softcover. Ab 1968 présentier-
ten die Einbdnde zudem schematische Darstellungen genetischer Themen. Hierbei fand wie-
derholt die mitotische Zellteilung Beachtung (Abb. 2). Auch das Blatt einer diploiden und
einer tetraploiden Pflanze des Schweden-Klees (Lehrbuch Klasse 10, 1968), Primitiv- und
Zuchtformen der Erbse (Lehrbuch Klasse 10, 1971) sowie ein DNA Doppelstrang
(Lehrbuch Klasse 12, 1981) wurden auf den Covern prasentiert. Das Lehrbuch fiir die
Klasse 10 von 1988 (Abb. 3) bildete schliefllich auf der Vorderseite eine japanische
Wunderblume (Mirabilis jalapa) ab, die bereits der Botaniker Correns als Modellorganismus
fir die Demonstration der Vererbungsregeln nutzte.?” Somit fokussierte der gewihlte
Einband nicht nur auf die Fachdisziplin Genetik, sondern bot fiir den kundigen Betrachter
auch einen wissenschaftshistorischen Zugang. Auf der Riickseite der Einbande befanden
sich Illustrationen aus der Evolutionsbiologie. Die vordere Innenseite des Lehrbuches fiir
die Klasse 10 fir Vorbereitungsklassen von 1968 zeigte den Aufbau und die identische
Reproduktion der DNA. Die hintere Einbandseite des Lehrbuches fiir die Klasse 12 von
1981 normale sowie mitotische und meiotische Fehlverteilungen. Im Lehrbuch fiir die
Klasse 10 lag innerhalb genetischer Abhandlungen der Schwerpunkt der Visualisierung bis
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Ende der 1960er Jahre auf den Mendelschen Regeln. Spéiter verlagerte sich diese
Ausrichtung zu Gunsten chromosomaler und molekulargenetischer Darstellungen.
Allgemein ist ein Trend zu mehr Abbildungen im Lehrbuch erkennbar (Tab. 1).

Tabelle 1. Anzahl der Abbildungen und Tabellen im Biologielehrbuch innerhalb genetischer Kapitel.

Klasse | 8 8 8 8 |10 10 10 10 10|12 12 12 12
dusgabe | 7 2 BH | 2 ¥ £ 2|9 5 o2 z
2 g 8 8| g8 g8 g 9|8 @ g
Mendel | 1 - - - - 0 1 1 3 - - 0 0
Mendelsche | 11 - - - - 9 13 4 - - 5 4
Regeln
Sonstiges | 5 - - - - 21 21 28 81 - - 48 58
Gesamt | 17 - - - - 30 35 35 88| - - 53 62
(Genetik)

Das Lehrbuch fiir die Klasse 8 von 1946 gliederte sich in zehn Kapitel. Die vielfélti-
gen Lerninhalte aus den Fachdisziplinen Systematik, Pflanzenphysiologie, Genetik,
Evolutionsbiologie, Ziichtungsbiologie und Zoologie umfassten 98 Seiten. Auf das Kapitel
Einfiihrung in die Vererbungslehre entfielen 10 Seiten. Das Lehrbuch von 1951 umfasste die
Kapitel Reizerscheinung der Lebewesen (31 Seiten), Abstammungslehre (60 Seiten),
Entwicklung des Menschen (20 Seiten) und GrofSe Biologen (12 Seiten). Innerhalb des zwei-
ten und vierten Kapitels postulierten die Autoren Leben und Werk von MITSCHURIN und
LysseNKo. Genetische Betrachtungen entfielen. Mit zehn Kapiteln war das Lehrbuch fiir
die Klasse 10 von 1965 ausgestattet. Der Fokus lag hier auf evolutionsbiologischen
Betrachtungen. Aber auch genetische und ziichtungsbiologische Uberlegungen vermittelte
das Werk. Die Lehrbiicher fiir die Klasse 10 von 1968, 1971 und 1988 besafien eine wis-
senschaftslogische Struktur. Genetische Fachinhalte nahmen nach der Fachdisziplin
Evolutionsbiologie den grofiten Anteil an diesen Lehrbiichern ein (Abb. 4). Konkret glie-
derte sich das Schiilerbuch fiir die Vorbereitungsklassen von 1968 in die Kapitel Genetik
(32 Seiten), Abstammungslehre (65 Seiten), Tier- und Pflanzenziichtung als Weiterfiihrung
der Evolution durch den Menschen (18 Seiten) und Die Biosphdre und der Mensch (18
Seiten). Das Lehrbuch fiir die POS von 1971 dhnelte in seiner Grobstruktur dem Lehrbuch
fur Vorbereitungsklassen. Die Fachdisziplin Okologie entfiel jedoch als Themengebiet. Es
behandelte die Kapitel Genetik (50 Seiten), Abstammungslehre (76 Seiten), Die Ziichtung
von Pflanzen und Tieren (24 Seiten) sowie Wiederholung - Systematisierung - Ausblick (32
Seiten). Das Lehrbuch fiir die POS von 1988 gliederte sich schliefilich in die Kapitel
Vererbung (68 Seiten) und Evolution der Organismen (70 Seiten). Ziichtungsbiologische
Betrachtungen reduzierten sich auf wenige Aspekte innerhalb des ersten Kapitels.28

Fur die Klasse 12 enthielten erst die Ausgaben von 1965 und 1981 genetische Inhalte
(Abb. 5). Die Lehrbiicher fiir die Klasse 12 von 1952 und 1957 folgten einer wissenschafts-
historischen Struktur und postulierten wie auch und das Lehrheft Ziichtung von Pflanzen
und Tieren von 1957 den schopferischen Darwinismus.29 Letzteres gliederte sich in drei
Kapitel. Im ersten Kapitel Vererbungswissenschaftliche Grundlagen der Ziichtung behandel-
ten die Autoren neben der Vererbung erworbener Eigenschaften auch auf sieben Seiten Die
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Abb. 4. Umfang der Fachdisziplinen im Lehrbuch Klasse 10; VK: Vorbereitungsklasse.

Grundgesetze der Mendelschen Vererbung. Das Lehrbuch fiir die Klasse 12 von 1965 glieder-
te sich in 11 Kapitel. Grundlegend bereitete dieses Werk die Fachdisziplinen
Evolutionsbiologie, Genetik und Ziichtungsbiologie fiir den Unterricht auf. Die geneti-
schen Fachinhalte standen unter der Uberschrift Grundlagen der Vererbungslehre
(58 Seiten). Das Lehrbuch fiir die Klasse 12 von 1981 behandelte die Fachdisziplinen
Physiologie und Genetik in insgesamt sechs Kapiteln. Es gliederte sich in Die Zelle als mor-
phologische und physiologische Grundeinheit des Lebens (14 Seiten), Stoffaustausch
(8 Seiten), Stoffwechselphysiologie (66 Seiten), Reiz- und Bewegungsphysiologie (26 Seiten),
Individualentwicklung (16 Seiten) und Genetik (54 Seiten).
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Abb. 5. Umfang der Fachdisziplinen im Lehrbuch Klasse 12.
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Mitte der 1970er Jahre eingefiihrt, diente als fakultatives Schulbuch auch der Titel
Biologie in Ubersichten. Das Buch enthielt den Unterrichtsstoff fiir die Klasse 5 bis 10 und
war fiir die Hand des Schiilers ab Klasse 8 vorgesehen (DORBER & DORBER 1976). Es fokus-
sierte sich primir auf das grundlegende Wissen und stellte die Inhalte konzentrierter als im
Lehrbuch dar, so auch den Bereich Vererbungsvorginge (BAER et al. 1981). Die inhaltliche
Struktur folgte ,nicht der padagogischen-methodischen Grundkonzeption des Lehrplans,
sondern fachsystematischen und -logischen Prinzipien“ (ebd.). Als besonders geeignet galt
das Buch fiir die immanente Wiederholung und die Priifungsvorbereitung in Klasse 10“
(GRAEF et al. 1985, S. 14).30 Bei den Darstellungsformen bevorzugten die Autoren
Schematisierungen und iibernahmen zahlreiche Abbildungen aus dem Biologielehrbuch.
Die Einbindung in den Unterricht oblag anfangs den Vorstellungen der Lehrkrifte, da die
Aufgaben der Schulbiicher und die Unterrichtshilfen den Wissensspeicher nicht beriicksich-
tigten (DORBER & DORBER). Ab dem Schuljahr 1977/78 stand der Titel schlieflich ,an je-
der Schule als Klassensatz zur Verfiigung“ (GRAEF et al. 1985, S. 14).

GREGOR JOHANN MENDEL - WISSENSCHAFTSGESCHICHTE IM LEHRBUCH

Das Lehrbuch fiir die Klasse 8 von 1946 skizzierte MENDELS Biografie nur kurz.
Unerwihnt lieBen die Autoren seine Herkunft, die Griinde fiir den Eintritt ins Kloster, sei-
ne Ausbildung und beruflichen Tétigkeiten. Zwar stand im Text, dass MENDEL ,,als Monch
und spéter als Abt des Augustinerklosters in Briinn [...] Versuche an Erbsen und Bohnen*
(LOBEL & MASCHKE 1948, S. 181) durchfiihrte, weitere wissenschaftshistorische Aussagen
blieben jedoch unkonkret. Beispielsweise berichtete das Werk, dass MENDEL seine
Ergebnisse 1865 ,,in einer wenig gelesenen Zeitschrift* (ebd.) verdffentlichte.3! Auch die
Aussage, dass man sich 1900 wieder an seine Untersuchungen erinnerte, ,,als es auch an-
deren Forschern gelang, das Grundsitzliche der Vererbung zu erkennen“ (ebd.), lief3
Fragen offen. Eingebettet in den Text war ein Foto Gregor MENDELs aus der Zeit seiner
Tatigkeit als Lehrer an der Briinner32 Oberrealschule.33 Insgesamt umfassten diese
Informationen und die folgende Darstellung der Mendelschen Regeln acht Seiten und
zwoOIf Abbildungen. Die folgenden Lehrbuchausgaben der 1950er Jahre fokussierten inner-
halb ziichtungsbiologischer bzw. evolutionsbiologischer Kapitel auf den schopferischen
Darwinismus. Kapitel zur Vererbungslehre/Genetik und wissenschaftshistorische
Darstellungen zu Gregor MENDEL entfielen (Tab. 1).

Auch im Lehrbuch fiir die Klasse 10 von 1965 - dem hundertjahrigem Jubildum des
Vortrages von Gregor MENDEL - blieben wissenschaftshistorische Darstellungen zu seiner
Person eher Randbemerkungen. Die Autoren berichteten, dass die ,,Gesetzmafigkeiten der
Vererbung [...] vor etwa 100 Jahren erstmals in Versuchen an Erbsen und anderen
Pflanzenarten von dem in Briinn [...] lebenden Augustinermdnch [...] erkannt wurden®
(BACH et al. 1967, S. 112). MENDELs Herkunft, die Griinde fiir den Eintritt ins Kloster, sei-
ne Ausbildung und beruflichen Tatigkeiten blieben unbeachtet. Erwdhnung fand, dass die
Wiederentdeckung der ,Mendelschen Erbgesetze“ (ebd.) durch CORRENS, TSCHERMAK und
DE VRIES eine ,bewufite praktische Anwendung |[...] seit Beginn des 20. Jahrhunderts®
(ebd.) bedingte. MENDELs wissenschaftliche Vorgehensweise skizzierten die Verfasser mit
den Worten, dass er ,bei seinen Versuchen von einzelnen bestimmten Merkmalen
aus[ging]“ (ebd.). Noch vom schopferischen Darwinismus geprégt, grenzten BACH et al.
die Giiltigkeit der Mendelschen Regeln ein.3* Sie (ebd.) betonten, dass ,eine Reihe von
Merkmalen durch das Plasma bestimmt [wird] [..] und dafiir [...] andere
Gesetzmafligkeiten® gelten. Bei den folgenden Erlduterungen der Mendelschen Regeln bil-
dete das Kreuzungsschema einer schwarz gescheckten mit einer rot eingefiarbten
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Rinderasse (Abb. 6) ein wiederkehrendes Moment aus dem Schiilerbuch von 1946. Auch
in spiteren Ausgaben sowie als Tafelbild in den Unterrichtshilfen von 1971 (Abb. 7) kehr-
te diese Abbildung wieder. Insgesamt umfassten die Informationen und die folgende
Darstellung der Mendelschen Regeln sieben Seiten und neun Abbildungen (Tab. 1).

Im Lehrbuch fiir die Vorbereitungsklassen von 1968 wiirdigten BACH et al. (S. 6)
MENDEL, der ,eine wissenschaftliche Arbeits- und Betrachtungsweise in die Genetik ein-
fihrte.“ Ferner berichteten sie {iber die Nichtbeachtung seiner Arbeiten durch
Zeitgenossen und deren Wiederentdeckung durch CORRENS, DE VRIES und TSCHERMAK.
Ihre Giltigkeit grenzten die Autoren ein. BACH et al. (1968, S. 6) betonten, dass ,die
Mendelschen Gesetze [...] nur Giiltigkeit fiir solche Merkmale [besitzen], die durch das
Erbgut des Zellkerns bestimmt sind. Eine Reihe von Merkmalen wird durch das Plasma be-
stimmt; fiir deren Vererbung gelten andere Gesetze.“ Der Text informierte weiter iiber die
Lebensumstidnde Gregor MENDELs, der als ,Sohn armer Eltern [...] Geld fiir seinen
Lebensunterhalt und fiir die Begleichung der Studienkosten verdienen“ (BACH ef al. 1968,
S. 6) musste. Seinen Eintritt ins Kloster vollzog er nur, ,um sorgenfrei studieren zu kon-
nen“ (ebd.). Welche Ausbildung MENDEL anschlieffend durchlief, stand nicht im
Lehrbuch. Uber seine Tatigkeiten schrieben BACH et al. (ebd.), dass er ,als Lehrer fiir
Naturwissenschaften in einer Realschule in Briinn“ tatig war und , Kreuzungsversuche mit
Pflanzen durch[fiihrte].“ Eine Fotografie zeigte das nicht retuschierte ,Professorenbild*
von Gregor MENDEL (Abb. 8) aus der Zeit seiner Lehrertitigkeit (ILTIs 1924, S. 53).35 Die
Informationen {iber MENDEL und die Mendelschen Regeln standen zu Beginn des Kapitels
Genetik und umfassten insgesamt elf Seiten sowie 13 Abbildungen (Tab. 1).

Die Lebensumstinde MENDELs und sein Motiv fiir den Eintritt ins Kloster sprachen
BACH et al. auch im Lehrbuch fiir die Klasse 10 von 1971 an. Wie bereits in der Ausgabe
fur Vorbereitungsklassen kamen das Studium der Naturwissenschaften und die

Abb. 6. Kreuzungsschema einer schwarz gescheckten
mit einer rot eingefirbten Rinderasse,
Lehrbuch Klasse 10 (1965). Abb. 7. Tafeliibersicht aus den Unterrichtshilfen, 1971.
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Abb. 8. Gregor Mendel in der Zeit seiner Tétigkeit als
Lehrer, Lehrbuch Klasse 10 (1968).

Lehrertatigkeit in Briinn zur Sprache (Tab. 2). In den Text eingebunden war erneut das
,Professorenbild“. Neu war die Information, dass MENDEL ,,dem Naturforschenden Verein
in Briinn [...] seine berithmte Arbeit ,Versuche iiber Pflanzenhybriden® vor[legte]“ (BACH
et al. 1980, S. 30). Den Erfolg seines Werkes sahen die Autoren darin, dass MENDEL ,,als
erster seine Versuche mathematisch auswertete (ebd., S. 31). Die Wiederentdeckung der
Mendelschen Regeln verbanden die Autoren erneut mit den Namen CORRENS, TSCHERMAK
und DE VRIES, was ,Mendels ,Erbfaktoren‘ mit den inzwischen entdeckten und zytologisch
untersuchten Chromosomen in Verbindung“ (ebd.) brachte. AbschlieBend betonten die
Autoren in einem Merksatz, dass ,Johann Gregor Mendel [...] den Grundstein fiir die mo-
derne Genetik® (ebd.) gelegt hat. Insgesamt umfassten die Informationen und die folgende
Darstellung der Mendelschen Regeln zehn Seiten und sieben Abbildungen (Tab. 1).

Das Lehrbuch fiir die POS von 1988 zeichnete sich durch einige Verdnderungen aus.
Es war durchgehend farbig und inhaltlich modifiziert. Fotografien zeigten Gregor MENDEL
als Augustiner-Abt36, den Klostergarten in Briinn (Abb. 9) und ein Versuchsprotokoll von
MENDEL (Abb. 10).37 Aus wissenschaftshistorischer Sicht stellten diese Fotografien eine
Bereicherung fiir den Unterricht dar. Im Text verzichteten die Autoren auf Aussagen zu
MENDELSs wirtschaftlichen Griinden fiir seinen Eintritt in Kloster. Ausfiihrlicher als in den
vorhergehenden Ausgaben stellten KUMMER ef al. MENDELs Ausbildung, seine beruflichen
Tatigkeiten und Grundlagen seiner Kreuzungsexperimente vor (Tab. 2). Die folgende
Beschreibung der Mendelschen Regeln fokussierte auf die Uniformitdts- und die
Spaltungsregel. Frithere Ausgaben informierten hier fast ausschlief(lich durch Sachtexte.
Diese Darlegungen erinnerten dagegen an einen Prosatext, da eine auktoriale Erzdhlweise
eingenommen wurde. Eine solche Vorgehensweise erleichterte es moglicherweise, die
Gedanken und die Arbeitsweise MENDELS nachzuempfinden. Die Bedeutung MENDELS be-
tonten die Autoren dadurch, dass sein Name {iberdurchschnittlich oft im Text aufgenom-
men wurde (Tab. 3). In der Summe umfassten die Informationen zum Leben und Werk
Gregor MENDELSs sieben Seiten und sieben Abbildungen bzw. Tabellen (Tab. 1).
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Tabelle 2. Gregor Mendel im Lehrbuch fiir die Klasse 10, Zusammenfassung wissenschaftshistorischer Aussagen.

1968 (VK) 1971 1988
Umstinde  1822-1843, Sohn 1822—-1843, Sohn 1822-1843, Sohn eines
armer Eltern, eines Landwirtes, Bauern, Heinzendorf,
Heinzendorf, Le- Hinzendorf (sic!), Aufnahme in das
bensunterhalt und Lebensunterhaltund  Augustinerkloster in Briinn
Studiengebiihren Studiengebiihren
durch Arbeit, daher  durch Arbeit, daher
1843 Eintritt ins 1843 Eintritt ins
Kloster Kloster in Briinn
Ausbildung Hochschulreife Hochschulreife, Philosophie, Theologie und
Studium der Landwirtschaft, Physik und
Naturwissenschaften  andere Naturwissenschaften
Titigkeit Lehrer fiir Natur- Lehrer fiir Natur- Gymnasiallehrer fiir
wissenschaften wissenschaften Mathematik und
Griechische Sprache, spéter
Lehrer fiir Naturwissen-
schaften, 1868 zum Abt
gewihlt
Forschung Kreuzungsversuche  1854-1864 Kreuzungsexperimente mit
mit Pflanzen, Kreuzungsversuche Pflanzen, Frage nach der
Untersuchung mit Pflanzen, Variabilitit der Merkmale
einzelner Probleme,  Untersuchung (Farbvarianten), Ziel:
wissenschaftliche einzelner Probleme, Einfluss auf die Farbaus-
Arbeits- und mathematische wahl, mathematische
Betrachtungsweise, = Auswertung, Auswertung, Organismus
mathematische ,,Erbfaktoren® als Mosaik von Merkmalen,
Auswertung Grundsitze der Versuchsan-
ordnung
Veroffentli- 1865 1865 Vortrag ,,Versuche tiber Pflanzen-
chung ,,Versuche iiber Hybriden®, 1865 verfasst,
Pflanzenhybriden* 43 Seiten, 1866 gedruckt
Wiederent- Correns, de Vries, Correns, Tschermak, de Vries, Correns,
deckung  Tschermak _de Vries _ Tschermak-Seysenegg

Im Lehrbuch fiir die Klasse 12 von 1965 wiirdigen BACH ef al. (S. 149) MENDELS
Leistungen, der ,,durch seine genial einfach angelegten [...] Kreuzungsversuche mit Erbsen
[...] als erster Klarheit in die verwirrende Vielfalt solcher Nachkommenschaften von
Bastarden gebracht“ hat. Wissenschaftshistorische Aussagen begrenzten sich auf seine sie-
benjdhrige Versuchsarbeit im Klostergarten in Briinn, die Veroffentlichung seiner
Ergebnisse 1866 und die mangelnde Beachtung (auch durch DARWIN) sowie die
Wiederentdeckung durch CORRENS, DE VRIES und TSCHERMAK. Eine Abbildung Gregor
MENDELSs stand nicht zur Verfiigung. Im Verlauf der Erlauterungen der Mendelschen Regeln
wurde die Arbeit CORRENS mit Mirabilis jalapa herausgestellt (Abb. 11). Insgesamt umfass-
ten die Darstellungen acht Seiten und 5 Abbildungen bzw. Tabellen. Die Lehrbuchausgabe
fiir die Klasse 12 von 1981 stellte insofern eine Ausnahme dar, da MENDEL lediglich zwei
Mal namentlich im Text genannt wurde (Tab. 3). Wissenschaftshistorische Aussagen waren
stark reduziert und einem héheren Abstraktionsgrad gewichen. Eine Fotografie stand nicht
zur Verfiigung. Aufler den Lebensdaten nannten die Autoren das Jahr 1865 und sein Wirken
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als AugustinermoOnch in Briinn. Die Auseinandersetzung mit den Mendelschen Regeln er-
folgte auf fiinf Seiten und vier Abbildungen. (Tab. 1).
FAZIT

Was Charles Robert DARWIN (1809-1882) fiir die Evolutionsbiologie ist, das ist
Gregor Johann MENDEL fiir die Genetik. Trotz vieler Unterschiede in den Biografien und

Abb. 9. Klostergarten, Lehr-
buch Klasse 10 (1988).

Abb. 10. Auszug aus einem Versuchs-
protokoll von MENDEL, Lehrbuch Klasse
10 (1988).
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Tabelle 3. Frequenzanalyse zu Personen im
Lehrbuchtext innerhalb genetischer Kapitel;
*Zahlung ohne den biologischen Begriff
Mendelsche Regel.

%
=)
%)

Klasse

Jahr 1
Auerbach
Beckwith

Boveri

Brown
Biichner
Butenandt
Correns

Crick
Darwin
de Vries

Eron
Flemming

Galton

Glustschenko
Goethe

Hooke
Johannsen

Kiihn
Lamarck

Liebig
Lyssenko
Mendel*
Michaelis
Mitschurin

Montgomery
Morgan

Muller
Ocehlkers
Pasteur
Schleiden
Schwann
Shapiro

Stadler

Sutton
Tschermak
v. Wettstein
Virchow

Abb. 11. Vererbung der Bliitenfarbe bei Mirabilis \mel‘;‘z
jalapa, Lehrbuch Klasse 12 (1965). Bateson
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in der Arbeitsweise leisteten beide einen entscheidenden Beitrag fiir die Etablierung der je-
weiligen Fachdisziplin (MAYR 2002; JUNKER & HOSFELD 2009). Thre Erkenntnisse stiitzten
sie durch eine Vielzahl von Daten, wenn auch DARWIN eher oftmals auf graduelle und
MENDEL auf diskrete Merkmale achtete3® - mogliche Griinde, warum Darwin die
Mendelschen Regeln nicht erkannte (HOwARD 2009). Es ist daher folgerichtig, dass wissen-
schaftshistorische Betrachtungen in didaktisch reduzierten Schullehrbiichern auf diese bei-
den groBen Biologen fokussieren. Nach der Uberwindung des schopferischen
Darwinismus Ende der 1960er Jahre und der daraus resultierenden Losung nicht nur
Schullehrbiicher stets kritisch zu lesen, traf dies auch auf die Lehrbiicher der DDR zu. Bis
zu 40 Personen benannten die Autoren in den Genetik-Kapiteln (Tab. 3). Stets waren die
Darstellungen zum Leben und zum Werk Gregor Johann MENDELs zentral. Skizzierend -
nicht den Anspruch einer Biografie imitierend - lieferten Aussagen und Abbildungen
Impulse zum wirtschaftlichen Stand sowie zur Ausbildung und berufliche Tétigkeit
MENDELs. Auch die Besonderheiten seiner Forschung, wie die mathematische Auswertung
und die Untersuchung einzelner Probleme, seine Verdffentlichung und die
.Wiederentdeckung® um 1900 fanden Eingang in die Materialien. Neben diesen
Erlauterungen postulierten die Autoren den durch MAYR (2002, S. 577) treffend formulier-
ten signifikanten Beitrag MENDELs - dem ,,universellen Vorkommen des 3:1 Verhiltnisses®
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und dem ,,Schluf}, daf3 jedes Merkmal in den Keimzellen durch ein [...] Element vertreten
ist.“ Trotz aller Unterschiede im Detail, die zeit- und jahrgangstypisch waren und retrospek-
tiv Autorenmeinungen erhellen, stellte Wissenschaftsgeschichte per se seit 1965 in den
Schulmaterialien der DDR eine Konstante dar. Eine Konstante, die es dem Lehrer ermog-
lichte, am Beispiel Johann Gregor MENDELs im Unterricht neben der aktuellen auch eine
historische Perspektive einzunehmen. Konzeptionell waren die Mendelschen Regeln fiir
den Unterricht auch insofern interessant, da sich hier kombinatorische Logik sehr gut ver-
mitteln und tben lief3.
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FUBNOTEN

Vegl. hierzu die Darstellung in der damaligen Tagespresse (ANONYMOUS 1945, 1946).

Ebd.

Vgl. hierzu die Darstellung in der damaligen Tagespresse (z.B.: ANONYMOUS 1948a, ANONYMOUS 1948b, GAL-
FERT 1950, MATHIAS 1949).

H. Lartko (2010) betont, dass Historiker und Zeitzeugen differierende Ansichten {iber das Ausmaf} des Lys-
senkoismus in der DDR vertreten.

Trofim Denissowitsch LysseEnko (1898-1976) nutzte die ,,Anschlussfahigkeit des Darwinismus an die Staats-
ideologie” (KoLcHINSKY 2001, S. 164) und entwickelte den schdpferischen Darwinismus, der auch als Lyssen-
koismus oder Mitschurin-Biologie bekannt wurde. Er legte die Vererbung erworbener Eigenschaften sowie die
gerichtete Verdnderlichkeit erworbener Eigenschaften durch Umweltbedingungen seinem Gedankenkon-
strukt zu Grunde. Obwohl dies im Widerspruch zu Befunden der modernen genetischen Forschung stand,
entwickelte sich der schopferische Darwinismus ab den 1930er Jahren durch die Unterstiitzung Josef Wissa-
rionowitsch Stalins (1878-1953) zu einer ,unentbehrliche[n] Komponente des stalinistischen Marxismus*
(ebd.).

Auch die Hochschullandschaft blieb davon nicht unbeeinflusst. Wie E. HOXTERMANN (2015) zeigt, profilier-
te sich erst 1966 die Fachrichtung Genetik an der Universitit Halle. R. LOTHER (2010, S. 88) resiimiert, dass
der ,,definitive Schlussstrich unter die Lyssenko-Ara [...] international mit dem G. Mendel Memorial Sympo-
sium in Brno (Briinn) und dem Symposium on the Mutational Process in Praha im August 1965 gezogen
[wurde].”

Biografische Analysen erhellen diesen Ansatz. H. LAITKO (2010) belegt dies anschaulich am Beispiel der Per-
son Hans STUBBE (1902-1989) und seinem Wirken am Institut fiir Kulturpflanzenforschung in Gatersleben.
Er erkennt hier ,das Bild einer Interaktion wechselseitig aufeinander angewiesener Gruppen von Akteuren,
bei denen jede Gruppe die Potenziale der anderen als Ressourcen zur Verfolgung ihrer eigenen Ziele in An-
spruch nimmt“ (LAITKO 2010, S. 129). Mitchell G. AsH (1995) hat diese Sichtweise néher entwickelt. In die-
se Betrachtungsweise passt LOTHERS (2010) Erinnerung, dass er entgegen den administrativen Vorgaben die
Mendelschen Regeln im Biologieunterricht kennengelernt hat.

Insbesondere die Nichtberiicksichtigung von G. J. MENDEL und A. WEISMANN dominierten in den Lehrbii-
chern der 1950er Jahre. Daneben fanden sich aber auch ablehnende Kommentare. Beispielsweise zitierten
GRUNER et al. (1953, S. 89) Ernst HAECKEL (1834-1919), der die Weismannsche Theorie ablehnt, ,die [...]
zur JIrrlehre der Praformation und zur vitalistischen Teleologie® zuriickfiihrt.” T. JUNKER und U. HOBFELD
(2009, S. 210) resiimieren, dass der ,Neo-Darwinismus und [die] moderne Genetik, der ,Mendelismus-Mor-
ganismus’, [...] als metaphysische und idealistische Konstrukte und als politisch reaktionar” galten. Auch
LOTHER (2010, S. 85) schreibt in seinen Erinnerungen, dass WEISMANN, MENDEI und MORGAN ,,in der Mit-
te des Feindbildes der lyssenkoistischen Antigenetiker” standen. Vgl. hierzu auch die Darstellung in der
Staatspresse (ANONYMOUS 1948a, ANONYMOUS 1948b).

Im Verlauf des Artikels wird allgemein von genetischen Inhalten gesprochen, ohne jedoch die zeittypischen
Begriffe auszusparen.

Diese Entwicklung bettet sich stark in den allgemeinen Wandel der Begriffe im Zeitverlauf ein, der sehr dy-
namisch war. Ahnliches spiegelte sich fiir die 1960er Jahre auch quantitativ im gesamtdeutschen Textkorpus
wider. Heute wird in der (Schul-)Literatur die Bezeichnung der Mendelschen Regeln bevorzugt. Die Auto-
ren folgen dieser Schreibweise. Auch in der Formulierung der Mendelschen Regeln selbst ergaben sich im
Verlauf der Zeit und ausgehend von verschiedenen Autoren und Traditionen Veranderungen. Grundlegend
betonte E. MAYR (2002, S. 578), dass ,,die Mendelschen ,Gesetze" [...] in den frithen Tagen des Mendelismus
ein hilfreiches didaktisches Instrument [...] [waren], heutzutage aber [...] durch andere ersetzt worden® sind.
Auch U. HO8FELD et al. (2015, S. 400) resiimieren, ,,dass die Mendelschen Regeln keine in Stein gemeifielte
biologische Weisheit darstellen, sondern zukiinftig weiterer Ergédnzungen bediirfen.”
Personenbezeichnungen gelten fiir beide Geschlechter.

Eine Ausnahme bildeten die Rahmenlehrpline von 1946 (s. dazu Teil 2).

Seit 1962 arbeitete Gertrud KUMMER beim Verlag Volk und Wissen als Herausgeberin. Nach eigenen Angaben
akquirierte sie Fachwissenschaftler als Autoren fiir Schulehrbiicher. Kontakte und erste Uberlegungen entstan-
den oft auf Tagungen der Biologischen Gesellschaft der DDR, der Gertrud KUMMER seit 1953 angehorte.

Mit dem Befehl Nr. 17 der Sowjetischen Militiradministration in Deutschland (SMAD) forderte Georgi Kon-
stantinowitsch SCHUKOW (1896-1974) am 27 Juli 1945 die Einrichtung der DZfV und setzte Paul Wandel als
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ersten Prisidenten ein. Der SMAD-Befehl Nr. 70 vom 25. September 1945 regelte die Organisation des Ver-
lages fiir die Unterrichts- und padagogische Literatur fiir die deutsche Bevolkerung der SBZ.
Charakteristikum der Oberschule war ein Kurssystem, das bereits in den Klassen 7 und 8 in Kern- und Kur-
sunterricht differenzierte (GEISLER et al. 1996). Es gliederte sich in einen neusprachlichen, altsprachlichen
und mathematisch-naturwissenschaftlichen Zweig (KOHLER 2008). Die Schiiler der Kasse 8 erhielten in den
Sprachkursen keinen Biologieunterricht. Die Schiiler der mathematisch-naturwissenschaftlichen Kurse er-
hielten wahlweise zwei Stunden Biologie oder Chemie (DVV in der SBZ 1947).

Verfrithungen sind in diesem Zusammenhang Lerninhalte, die fiir eine bestimmte Lerngruppe zu hohe An-
forderungen aufweisen und daher in eine hohere Klassenstufe verlagert werden miissen.

Bereits das Lehrbuch fiir die Klasse 8 von 1946 stellte im Kapitel Etwas von Pflanzen- und Tierziichtung
MITSCHURIN und LYSSENKO vor.

Mit dem schopferischen Darwinismus stellten die Lehrbuchautoren auch die Mitschurin-Biologie vor. In den
1950er Jahren préagten vermehrt Artikel tiber die Mitschurin-Biologie die fiir Lehrer konzipierte Zeitschrift
Biologie in der Schule (u.a. SCHALAJEW 1952; KOSYR & TIMOFEJEW 1953; BORNER 1955). Die Tagespresse for-
derte, ,die Mitschurin-Biologie bis ins letzte Dorf zu tragen” (ANoNYMUS 1951, S. 5).

Ernst MAYR (1904-2005) betonte die Leistungen von Hugo DE VRIES, der ,eine Synthese von Darwin und
Mendel” schuf. Hingegen ,,ist es kaum berechtigt, TSCHERMAK zu den Wiederentdeckern zu zdhlen“ (MAYR
2002, S. 584). Neuere Forschungen zeigen jedoch, dass diese Sichtweise korrigiert und ergdnzt werden muss.
Ein Briefwechsel der Briider Armin und Erich von TSCHERMAK-SEYSENEGG aus der Zeit 1898-1901 belegt ih-
re Beteiligung an der Erforschung der Mendelschen Regeln (SIMUNEK et al. 2011; PIONTEK 2011).

G. NEUNER (2009, S. 135) restimiert, dass ,,das Lehrplanwerk 1964 bis 1971 als das erste in der DDR-Bil-
dungsgeschichte angesehen werden [kann], dem eine ausgearbeitete Gesamtkonzeption sowie eine dement-
sprechende Lehrplantheorie zugrunde gelegt worden war.“

Der Begriff Erblehre pragte den Zeitraum von etwa 1930 bis 1950 und war insbesondere ideologisch einge-
farbt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass dieser Begriff in der SBZ/DDR nicht weiter genutzt wurde. All-
gemein stand die Genetik jener Zeit ,in einem gewissen Zwielicht“ (LArtko 2010, S. 137). LAITKO (ebd.,
S. 138) erkennt hier einen ,,Platzvorteil des Lyssenkoismus[, der] [...] in neueren Untersuchungen zu diesem
Thema kaum in Betracht gezogen [wird].” Auch Gertrud KUMMER bestitigte in einem Interview eine durch
die Schrecken des NS-Regimes bedingte allgemeine Distanziertheit gegeniiber der Fachdisziplin.

Neben SCHNEIDER beteiligte sich u.a. der Botaniker Werner ROTHMALER, der zu dieser Zeit an der Martin-Lu-
ther-Universitét in Halle-Wittenberg tétig war, am Lehrbuch. Auch er zahlte anfangs zu den Anhangern Lys-
senkos. LAITKO (2010, S. 136, Hervorheb. i. O.) betont daher, dass ,man [...] es sich zu leicht machen [wiir-
de], wollte man das Verhiltnis zwischen Anhdngern und Gegnern Lyssenkos in jener Zeit (und nicht aus dem
sicheren historischem Abstand [...]) einfach als Gegensatz von Inkompetenz und Kompetenz deuten.” Das
zeigt, so argumentiert Laitko weiter (ebd.), dass ,,die gemeinhin in den Vordergrund gestellten rein politische
Gesichtspunkte zur Erklarung dieses Phdnomens nicht ausreichen.”

G. Mendel, A. Weismann und T. H. Morgan werden bereits in der Einleitung genannt, deren Studien ,,zu der
allgemeinen Lehrmeinung gefiihrt [haben], daf3 nur die Keimzellen, und zwar besonders bestimmte Teile ih-
rer Kerne, die Chromosomen [...], fir die Vererbung verantwortlich seien“ (KRESs & WIESNER 1957, S. 5).
In Form eines historischen Uberblicks propagieren die Autoren weiter, dass sich durch die Arbeiten
1. W. Mitschurins und T. D. LYSSENKO ,,in den letzten Jahren ein neuer Zweig der Wissenschaft vom Verer-
bungsgeschehen herausgebildet [hat]“ (ebd., S. 6).

In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) fanden farbige Abbildungen in den 1960er Jahre Eingang in die
Schullehrbiicher (u.a. SPANNER 1964; VOGT 1964).

Fiir die Erstellung und Verbreitung von Filmen als Lehrmaterial war in der DDR das Institut fiir Film, Bild
und Ton zustindig. Die Erstellung eines Lehrfilms in der DDR war dabei sicherlich auch von internationa-
len Erfahrungen gepragt. In Westdeutschland hatte das Institut fiir Film und Bild und Unterricht eine dhnli-
che Aufgabe und bereits 1963 einen 15 Minuten Film mit dem Titel Gregor MENDEL und sein Werk als 16
mm Lichttonfilm herausgegeben. Dieser wurde seit 1966 auch in einer englischen Version international ver-
breitet. 1965 waren weitere Filme mit den Titeln Reifeteilung (Meiose) und Kernteilung (Mitose) erschienen,
die Uiber Jahrzehnte als Unterrichtsfilme in Schulen und Universitdten genutzt wurden. Auch in der ehema-
ligen Tschechoslowakei, der damaligen CSSR, war seit 1964 ein Lehrfilm tiber Gregor MENDEL verfiigbar.
Das Lehrbuch von 1946 beinhaltete die Jahrgénge 7 und 8.

C. CorreNs veranschaulichte 1911 auf einem Vortrag vor dem Wissenschaftlichen Verein in Berlin die
Vererbungsgesetze anhand von Mirabilis jalapa. Da die Deutung hier offen ,auf der Hand liegt“ hoffte er,
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Lauf diesem Wege den letzten Schwierigkeiten im Verstédndnis ausweichen zu konnen“ (CORRENS 1912,
S. 13).

Die Lehrbiicher fiir die Klasse 10 behandelten innerhalb der Fachdisziplin Evolutionsbiologie auch das Ka-
pitel Faktoren der stammesgeschichtlichen Entwicklung (AUSGABEN 1960, 1965) bzw. Evolutionsfaktoren (Aus-
GABE 1988). Es liegt in der Interdisziplinaritat der Fachrichtungen begriindet, dass sich genetische Betrach-
tungen auch in diesen Kapiteln wiederfinden. Hier und in begleitenden Kapiteln der Zeitschrift Biologie in
der Schule ist der Ubergang vom schopferischen Darwinismus zur synthetischen Evolutionsbiologie erkenn-
bar (AMBROSIUS 1959; PorGEs 2015).

Fiir die Klasse 11 stand 1952 das Schulbuch Anthropologie zur Verfiigung, das Gregor Mendel nicht behan-
delte.

In den 1970er Jahren gewann das Thema Genetik im Allgemeinen sowie MENDEL und die Mendelschen Re-
geln im Speziellen in den schriftlichen Abschlusspriifungen (Oberschulen der Klasse 10) zunehmend an Be-
deutung. Eine Frage aus dem Jahr 1975/76 lautete beispielweise: ,Es werden eine violett- und eine gelbblii-
hende reinerbige Pflanze gekreuzt. Im ersten Jahr blithen alle Nachkommen violett. Stellen Sie diesen
Erbgang schematisch dar! Geben Sie das hier zutreffende Mendelsche Gesetz an! Nennen Sie die Art der
Merkmalsausbildung!“ (ANONYMUS 1976).

Die Autoren behalten die Schreibweise Briinn (tschechisch Brno) aus den Lehrbiichern bei.

Die Idee, dass MENDEL im 19. Jahrhundert fast vollstindig ignoriert wurde, ging auf die Wiederentdecker und
insbesondere Carl CORRENS zuriick (MIELEWCZIK ef al. 2016). In die englischsprachige Literatur ist diese Idee
als ,The Great Neglect” eingegangen und es ist wiederholt auf den ,,obskuren® Charakter der Verhandlungen
des Naturforschenden Vereines in Briinn hingewiesen worden (Ibid.). Tatsachlich wurde MENDELs Verdoffent-
lichung bereits vor 1900, wenn auch sporadisch, deutlich mehr beachtet, als man das bislang zugestanden hat
(Ibid.). Bereits 1867 war ein, wenn auch gekiirzter, Nachdruck der Arbeiten MENDELs in Bamberg erschie-
nen und seine Versuche wurden nicht nur im Kontext des Darwinismus, sondern auch des Materialismus von
seinen Zeitgenossen diskutiert (Ibid.). Zudem kann die Zeitschrift, in der MENDEL seine Experimente verof-
fentlichte, auch kaum als obskur bezeichnen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts bildeten die Naturforschen-
den Vereine ein wichtiges Riickgrat der Wissenschaftskultur und waren ein integraler Bestandteil der Publi-
kationsstrukturen dieser Zeit, wobei der Naturforschende Verein in Briinn sicherlich zu den effektivsten
Einrichtungen dieser Zeit gezaehlt werden kann (Ibid.).

Hugo Itis (1924, S. 53 f., Hervorheb. i. Org.) betonte, dass dieses Portrdt ,,durch BATESONS klassisches Werk
allgemein verbreitet wurde [...] [und] kein Werk der Natur, sondern ein Werk der Retusche des Photographen
[ist], der anscheinend das Ideal eines Naturforschers auch zum Ideal der Damen machen wollte.”

An einer anderen Stelle im Lehrbuch heif3t es, dass ,alle Verfahren der gelenkten Pflanzenerziehung [...] von
der Moglichkeit der Vererbung erworbener Eigenschaften aus[gehen]“ (BACH ef al. 1967, S. 104).

Hugo ILt1s (1882-1952) stand im Abbildungsverzeichnis als Bildquelle. ILTIs legte 1924 eine erste umfassen-
de Biografie Gregor MENDELSs und eine historiographische Darstellung {iber den Mendelismus vor. Diese Bio-
grafie blieb nach HOBFELD ez al. (2015, S. 397) ,in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts die wichtigste Quel-
le.“ Die englische Ubersetzung von 1932 beriicksichtigte die Darstellungen iiber die Entwicklung des
Mendelismus nicht mehr. DUNN (1953, S. 3) argumentierte, dass ,the second half [...] was of less permanent
value.“

Die Aufnahme dieses Bildes bleibt insofern fraglich, da MENDEL durch die Tatigkeit als Abt seines Klosters
Lstufenweise [zum] Abbau seiner Forschungsaktivitidten“ genotigt wurde (JANKO & MATALOVA 2001, S. 394).
Die Fotografien entstanden durch den Gothaer Lehrer Horst THEUERKAUF (1931-2015), der in Vorbereitung
der Lehrbuchausgabe gemeinsam mit der Herausgeberin des Verlages Volk und Wissen Gertrud KUMMER das
Museum in Briinn besuchte.

Tatsachlich liegt der Hauptunterschied darin, dass MENDEL quantitativ auswertete, wiahrend DARWIN rein ra-
tionelle Argumentationslinien abhandelte.
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